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Regeste

Audlanderrecht, Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG i.V. mit Art. 3 Abs. 2und Art. 7 Abs. 2 ANAG
(SR 142.20). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist gerechtfertigt, wenn sie der

Ausléander durch Verschweigen der ehedhnlichen Beziehung zu seiner heutigen Ehefrau in
der Heimat erschlichen hat (Verwaltungsgericht, B 2005/220).

Volltext

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic.
iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiberinlic. iur. R.
Haltinner-Schillig In Sachen F.M., Beschwerdefuhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt M.B. und Substitut F.W., gegen Justiz- und Polizei departement des Kantons
St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./ F.M., geboren am
15. Mérz 1967, Staatsbirger von Serbien und Montenegro, arbeitete in den Jahren 1991 bis
1996 jeweils als Saisonnier in der Schweiz. Am 1. Mérz 1994 heiratete F.M. in der Heimat
seine Landsfrau E., geborene S., geboren am 27. November 1969. Dieser Ehe entstammen
dieKinder A., geboren am 1. Oktober 1994, und Y ., geboren am 6. November 1996. Am
15. Januar 1997 wurde die Ehe geschieden. Einige Tage spater, am 3. Februar 1997,
heiratete F.M. in der Heimat die Schweizer Burgerin R.S., geboren am 20. August 1967. Er
reiste am 4. April 1997 in die Schweiz ein und am 10. April 1997 wurde ihm im Rahmen
des Familienachzugs eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 19. Dezember 2000 reichten
die Ehegatten ein gemeinsames Scheidungsbegehren ein und am 18. Mai 2001 wurde die
Ehe M./S. rechtskréftig geschieden. Am 4. April 2002 erteilte das Auslanderamt F.M. die
Niederlassungsbewilligung. Am 2. August 2002 verheiratete sich F.M. in seiner Heimat
erneut mit E., geborene S.. Am 15. Mé&rz 2004 stellte er das Gesuch um Familiennachzug
der Ehefrau und der gemeinsamen Kinder A., Y., A., geboren am 23. April 1998, und D.,
geboren am 17. Oktober 2002. Aufgrund der Tatsache, dass A. wadhrend der Ehe F.M.s mit
R.S. gezeugt und geboren worden war, tétigte das Ausléanderamt verschiedene
Abklarungen. Am 12. Januar 2005 wies es F.M. fir die Dauer von zehn Jahren aus der
Schweiz aus, mit Beginn am 31. Mérz 2005. B./ Gegen die Verfligung des Ausléanderamtes
vom 12. Januar 2005 erhob F.M. am 20. Januar 2005 Rekurs beim Justiz- und
Polizeidepartement. Er beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und es sei
von einer Ausweisung abzusehen. Eventuell sei vom Widerruf der
Niederlassungsbewilligung abzusehen. Das Justiz- und Polizeidepartement hiess den
Rekurs am 22. November 2005 insofern gut, als die verfiigte Ausweisung aufgehoben
wurde (Ziff. 1 lit. ). Im Ubrigen wurde der Rekurs abgewiesen, und die
Niederlassungsbewilligung von F.M. wurde widerrufen. Es wurde angeordnet, dass er den




Kanton St. Gallen zu verlassen habe und das Ausléanderamt wurde eingeladen, ihm eine
neue Frist zur Ausreise anzusetzen (Ziff. 1 lit. b und c). C./ Am 8. Dezember 2005 erhob
F.M. gegen den Entscheid des Justiz- und Polizeidepartements vom 22. November 2005
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er stellt das Rechtsbegehren, der angefochtene
Entscheid sai aufzuheben (Ziff. 1) und eventuell, bei Widerruf der
Niederlassungsbewilligung, sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Ziff. 2). Auf
die zur Begrindung gemachten Ausfiihrungen wird in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen. Am 28. Dezember 2005 stellte das Justiz- und Polizeidepartement den
Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen. Dartiber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die
Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu priifen: @) Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). F.M. ist grundsétzlich zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 8. Dezember 2005 entspricht zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
und Art. 48 Abs. 1 VRP). b) Art. 45 Abs. 1 VRP bestimmt, dass zur Beschwerde nur
legitimiert ist, wer an der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids ein
eigenes schutzwirdiges Interesse dartut. Die Rechtsmittel befugnis setzt somit auch voraus,
dass jemand beschwert ist bzw. dass er mit seinem Rechtsbegehren nicht oder nicht
vollstandig durchgedrungen ist. Ob jemand beschwert ist, beurteilt sich durch einen
Vergleich des Rechtsbegehrens des Betroffenen mit dem Dispositiv des vorinstanzlichen
Entscheids (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St.
Gallen 2003, Rz. 403 mit Hinweisen). Das Auslanderamt hat am 12. Januar 2005 verfigt,
der Beschwerdefuhrer werde aus der Schweiz ausgewiesen. Dementsprechend hat er im
Rahmen des Rekursverfahrens das Rechtsbegehren gestellt, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und von einer Ausweisung sei abzusehen. Diesem Antrag hat die Vorinstanz
entsprochen. Sie hat den Rekursim Sinn der Erwagungen teilweise gutgeheissen und die
Ausweisung aufgehoben. Insofern kann mangels Beschwer auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. 2./ Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Ausfihrungen im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens. In stdndiger Rechtsprechung hat es das

V erwaltungsgericht abgelehnt, dass pauschal auf Eingaben an Vorinstanzen verwiesen
wird. Ein solcher Verweisist ungentigend, da aus ihm nicht hervorgeht, in welchen Punkten
und weshalb der Entscheid der V orinstanz angefochten wird. Esist nicht Aufgabe der
Rechtsmittelinstanz, in vorinstanzlichen Eingaben der Beteiligten nach Griinden zu suchen,
weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sein konnte (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 921
mit Hinweisen). 3./ Der Beschwerdefiihrer beantragt, es seien Zeugen zu befragen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig angebotene
Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht erhebliche Tatsache
oder seien offensichtlich untauglich, Gber die streitige Tatsache Bewels zu erbringen (vgl.
BGE 1241 242 E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Wie zu zeigen sein wird, ergeben sich die
rechtserheblichen Tatsachen aus den Akten, weshalb auf die Einvernahme der Zeugen
verzichtet werden kann. 4./ Zu priifen ist, ob die Vorinstanz die Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers widerrufen durfte. a) Die Vorinstanz hat die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 lit. ades
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (SR 140.20, abgekirzt
ANAG) widerrufen, weil sie zur Auffassung gelangte, er habe sie durch falsche Angaben
und wissentliches Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen. Diestrifft nach der



bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch dann zu, wenn sich nachtraglich
Indizien ergeben, welche die mittlerweile aufgel 6ste Ehe, auf die sich der Auslander
berufen hat, als Scheinehe oder als bloss aus fremdenpolizeilichen Griinden
aufrechterhaltene Ehe erscheinen lassen (BGE 2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 mit
Hinweis auf BGE 112 1b 161 E. 3b S. 163 und 2A.346/2004 vom 10. Dezember 2004). Art.
9 Abs. 4 ANAG ist eine typische "Kann-Bestimmung". Das Gesetz sieht beim Vorliegen
bestimmter V oraussetzungen nicht zwingend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
vor. Esraumt der Verwaltung diesbeziiglich einen Ermessensspielraum ein. Das
Verwaltungsgericht tbt eine Rechtskontrolle aus (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im Streitfall
kann somit nur gepruft werden, ob die Verwaltung ihr Ermessen tberschritten oder
missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte, als sie die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers widerrief, und ob sie den Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt
hat. Das Verwaltungsgericht hat den Ermessenspielraum der Verwaltung zu respektieren,
wenn diese bei ihrem Entscheid von sachlichen und verniinftigen Uberlegungen ausging,
diemit Sinn und Zweck des Gesetzes in Einklang stehen (GVP 1998 Nr. 71 und 1996 Nr.
9). b) Der Auslander ist verpflichtet, der Behtrde Uber ales, was fur den
Bewilligungsentscheid massgebend sein kann, wahrheitsgetreue Auskunft zu geben (Art. 3
Abs. 2 ANAG). Eine Niederlassung kann gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 lit. a ANAG widerrufen
werden, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben oder wissentliches Verschweigen
wesentlicher Tatsachen erschlichen hat. Der Widerruf setzt voraus, dass der Betroffene
wissentlich falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat, in der
Absicht, gestiitzt darauf die Niederlassungsbewilligung zu erhalten (BGE 112 Ib 4751.).
Wesentlich sind nicht nur solche Tatsachen, nach denen die Fremdenpolizei im Hinblick
auf die Bewilligungserteilung bzw. -erneuerung ausdriicklich gefragt hat, sondern auch
solche, von denen der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid
relevant sind. Von der Pflicht zu wahrheitsgetreuer bzw. vollstandiger Auskunftserteilung
ist der Auslander selbst dann nicht befreit, wenn die Auslénderrechtsbehérde die fragliche
Tatsache selbst hétte ermitteln kdnnen. Dazu gehort die Absicht der Nichtfortsetzung der
bisherigen bzw. der Begriindung einer neuen Ehe oder die Tatsache, dass der Betroffene
aussereheliche Kinder hat (BGE 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 und BGE
2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 E. 2.1.). Ein Erschleichen der
Niederlassungsbewilligung kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch darin
liegen, dass die Angaben, auf die sich die Behorden bel der seinerzeitigen Ertellung der
Aufenthaltsbewilligung gestuitzt hatten oder die bel spéteren Verlangerungen der
Aufenthaltsbewilligung oder bel der Erteilung der Niederlassungsbewilligung mangels
anderer Angaben immer noch als massgebend betrachtet werden durften, falsch oder
unvollstandig waren (BGE 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE
2A.551/2003 vom 21. November 2003 E. 2.1, 2A.432/2002 vom 5. Februar 2003 E. 3.5,
2A.57/2002 vom 20. Juni 2002 E. 2.2 sowie auf Andreas Ziind, Beendigung der
auslanderrechtlichen Anwesenheitsberechtigung, in: Aktuelle Fragen des schweizerischen
Ausléanderrechts, 2001, S. 141). Die Auskunftspflicht trifft gegebenenfalls nicht nur den
Ausléander, welcher in den Genuss der Bewilligung kommen soll; die Bewilligung kann
auch gestiitzt auf das Verhaten einer Person widerrufen werden, zu welcher der Auslander
in einer fUr das Erteilen der Bewilligung erheblichen Beziehung steht, sofern sieim
Bewilligungsverfahren massgeblich in Erscheinung getreten ist, so etwa, wenn sie das
Gesuch eingereicht hat (BGE 2A.756/2004 vom 27. Januar 2005 E. 2.2.1 mit Hinweis auf
BGE 112 1b 477). Nicht erforderlich fur einen Widerruf der Bewilligung ist, dass sie bei



richtigen und vollstandigen Angaben notwendigerweise zu verweigern gewesen ware. Das
Vorliegen des Widerrufsgrundes fuhrt anderseits nicht zwingend dazu, dass die Bewilligung
auch tatsachlich zu widerrufen ist. Zu beachten ist das Verhd tnismassigkeitsgebot. Beim
Widerrufsentscheid muss den besonderen Umstanden des Einzelfalls angemessen
Rechnung getragen werden (BGE 112 1b 473 und 475 ff.; BGE 2A.488 vom 24. August
2005 E. 2.2.1 mit Hinweis auf BGE 2A.628/2004 vom 9. November 2004 E. 2.1,
2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 sowie 2A.551/2003 vom 21. November 2003 E.
2.1). ¢) Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid zum Ergebnis, der
Beschwerdefiihrer habe trotz anfénglicher Verliebtheit und sexueller Kontakte mit R.S. bis
Mérz 1999 nie die Absicht gehabt, mit dieser Frau eine eheliche L ebensgemeinschaft zu
begrinden. Die Ehe M./S. sai aus seiner Sicht eine Zweckgemeinschaft gewesen. Sie habe
dem Fernziel des Beschwerdefiihrers gedient, erneut seine erste und heutige Ehefrau E. M.
zu heiraten und diese zusammen mit den mittlerweile vier gemeinsamen Kindern in die
Schweiz nachzuziehen. Die eigentliche emotionale und familidre Beziehung des
Beschwerdefiihrers habe immer zu E. M. und den gemeinsamen Kindern in der Heimat
bestanden. Dementsprechend habe er wéahrend der Dauer der Ehe mit R.S. in der Heimat
eine Parallelbeziehung zu seiner geschiedenen Ehefrau unterhalten. aa) Nach Art. 7 Abs. 1
ANAG hat der Ehegatte einer Schweizer Burgerin Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Nach einem ordnungsgeméssen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren hat er Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung. Kein solcher Anspruch besteht nach Art. 7 Abs. 2 ANAG,
wenn die Ehe eingegangen worden ist, um die Vorschriften tber Aufenthalt und
Niederlassung von Ausléndern und namentlich jene Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslénder zu umgehen. Erfasst wird die sogenannte Scheinehe bzw. Auslnderrechtsehe,
bei der die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche Gemeinschaft beabsi chtigten
(BGE 12811 151, 127 11 55 mit Hinweisen). Auch wenn die Ehe nicht bloss zum Schein
eingegangen worden ist, heisst dies nicht zwingend, dass dem auslandischen Ehepartner der
Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet werden muss. Zu priifen ist
insbesondere, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht anderweitig al's rechtsmissbrauchlich
erweist (BGE 128 11 151 mit Hinweisen). Sodann verwirkt der Rechtsanspruch auf
Aufenthalt, wenn eine formelle Ehe nur deshalb aufrecht erhalten wird, damit dem
auslandischen Ehegatten das Recht auf Verbleib in der Schweiz nicht entzogen wird (BGE
121 11 97 ff.). Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur
Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will
(BGE 12811 151, 127 11 56 je mit Hinweisen). Im Zusammenhang mit Art. 7 ANAG ist dies
dann der Fall, wenn sich der Auslander in einem fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine
Ehe beruft, welche nur noch formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw.
Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht (BGE 128 I1 151 mit Hinweis auf
BGE 127 11 56, 123 11 50 f.). Ein Rechtsmissbrauch darf nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht |eichthin angenommen werden, namentlich nicht schon deshalb, weil
die Ehegatten nicht mehr zusammenleben oder ein Eheschutz- oder Scheidungsverfahren
eingeleitet worden ist (BGE 128 |1 151). Gerade weil der ausléndische Ehegatte nicht der
Willkir des schweizerischen ausgeliefert sein soll, hat der Gesetzgeber darauf verzichtet,
die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung vom ehelichen Zusammenleben abhangig zu
machen. Erforderlich sind konkrete Hinweise darauf, dass die Fiihrung einer

L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt und nicht mehr zu erwarten ist (BGE 128 11
151, 127 11 57). Umgekehrt kann aus einer gewissen Zeit des Zusammenlebens und des



Unterhalts intimer Beziehungen nicht ohne weiteres abgel eitet werden, es sai eine wirkliche
L ebensgemeinschaft gewollt. Ein solches Verhaten kann nur vorgespiegelt sein, um die
Behdrde zu tauschen (BGE 122 11 295 mit Hinweisen auf Literatur und Judikatur). Wie es
sich verhdlt, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und ist oft nur durch Indizien
zu ermitteln (BGE 128 11 152, 127 11 57). Die Griinde fur das Scheitern der Ehe bzw. fur die
Unmoglichkeit der Wiederanndherung der Ehegatten spielen keine Rolle, soweit mit einer
Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft offensichtlich nicht mehr zu rechnen ist
(BGE 128 11 154; vgl. auch VerwGE vom 25. Oktober 2005i1.S. S. B.-S. in:
www.gerichte.sg.ch). bb) Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer und R.S. ausgesagt
haben, im Zeitpunkt der Heirat hétten sie sich geliebt und sie hétten bis Marz 1999, somit
wahrend rund zwei Jahren, sexuelle Beziehungen unterhalten. Der BeschwerdefUhrer beruft
sich auf das verfassungsmassig garantierte Recht auf Ehe und hélt dafir, allein aufgrund
dieser Tatsache kénne ihm und seiner geschiedenen Ehefrau nicht mangelnder Ehewille
unterstellt werden. Zutreffend ist zwar, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers und von
R.S. sowie ihre sexuelle Beziehung grundsétzlich gegen das Vorliegen eine Scheinehe
sprechen. Rechtserheblich ist indessen, ob der ausl&ndische Ehegatte die Ehe mit einer
Schweizer Birgerin zwecks Umgehung ausl@nderrechtlicher Vorschriften eingegangen ist.
Nicht entscheidend ist, aus welchen Griinden sich die Schweizer Blrgerin zur Ehe
entschlossen hat bzw. ob sie ihren auslandischen Ehemann liebt und mit ihm eine

L ebensgemeinschaft aufbauen will (VerwGE vom 7. April 2005i.S. U.P.M.). Die Aussage
eines auslandischen Ehemannes, er habe seine Schweizer Ehefrau aus Liebe geheiratet,
kann somit unglaubwiirdig erscheinen, zumal dann, wenn eine Vielzahl von Indizien dafUr
spricht, dass er vor, wahrend und nach der Ehe mit einer Schweizer Burgerin emotional und
familiér vorrangig mit einer anderen Frau verbunden war und ist. Die Annahme der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe die Ehe mit R.S. aus sachfremden Motiven
geschlossen, beruht vorab auf der Tatsache, dass er, kurz nachdem er R.S. im Februar 1997
geheiratet hatte und in die Schweiz eingereist war, mit seiner ersten und heutigen Ehefrau
E.M. das dritte gemeinsame Kind A. gezeugt hat, das am 23. April 1998 in seiner Heimat
geboren wurde. Der Beschwerdefihrer wendet in diesem Zusammenhang zwar ein, das
Verhdltnis zu R.S. sei "auf einmal™ nicht mehr so gut gewesen, weshalb esin einem
Hotelzimmer, wo er sich aus familiéren Griinden mit seiner geschiedenen Ehefrau
aufgehalten habe, zu diesem "Unfall" gekommen sei. Er sei betrunken gewesen und habe
sich zu diesem untberlegten Akt verfuhren lassen. Aufgrund dieses einmaligen Vorfals
durfe nicht auf eine Scheinehe geschlossen werden, zumal ein Seitensprung in jeder Ehe
vorkommen kénne, ohne dass es am Ehewillen mangle. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es habe sich um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt, demin
auslanderrechtlicher Hinsicht keine Bedeutung beigemessen werden dirfe, erscheint
indessen unter den gegebenen Umstéanden vallig unglaubwiirdig. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer zu seiner vormaligen und kunftigen Ehefrau auch wahrend der Ehe mit
R.S. eine sexuelle Beziehung hatte und dass daraus im Jahr 1998 ein drittes Kind
hervorging, dem im Jahr 2002 ein viertes Kind folgte, spricht klar und eindeutig dafiir, dass
er nicht die Absicht hatte, mit seiner Schweizer Ehefrau eine L ebensgemeinschaft zu
grinden und zu fuhren. Mit dieser Ehe bezweckte er, dereinst seine Familie, seine Kinder
und deren Mutter, in die Schweiz nachziehen zu kénnen. Sodann ist die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, wonach aussereheliche sexuelle Beziehungen keinen Hinweis fir das
Vorliegen einer Scheinehe darstellen, nicht nachvollziehbar, zumal wenn feststeht, dass ein
bestimmtes intimes und familiéres Verhaltnis vor, wahrend und nach der Ehe mit einer



Schweizer Birgerin besteht. Auch steht sieim Widerspruch zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGE 2A.431/2005 vom 14. November 2005 E. 2.2). cc) Alswelitere
Indizien fur das Vorliegen einer Scheinehe durfte die Vorinstanz in Anbetracht dieser
Umstéande sodann die zeitliche Abfolge der Tatsachen werten, dass die Heirat des
Beschwerdefihrers mit R.S. im Zusammenhang mit dem Ablauf seiner Saisonbewilligung
nur zwel Wochen nach seiner Scheidung von E.M. erfolgte, dass die Scheidung von seiner
ersten Ehefrau nur rund zwel Monate nach der Geburt des zweiten gemeinsamen Kindes am
6. November 1996 bereits vollzogen war, dass der Beginn seiner Beziehung zu R.S. zeitlich
mit dieser Geburt zusammenfallt und dass er bereits drei Monate nach seiner Einreisein die
Schweiz und dem Beginn des Zusammenlebens mit seiner Schweizer Ehefrau mit seiner
geschiedenen Ehefrau ein drittes Kind zeugte. Daraus durfte die Vorinstanz ohne weiteres
schliessen, der Beschwerdefiihrer habe seine emotionale und familiare Beziehung zu E.M.
nie aufgegeben und er habe R.S. geheiratet, um seine Familie dereinst in die Schweiz
nachziehen zu konnen. DafUr spricht Uberdies, dass der Beschwerdefiihrer die Mutter seiner
Kinder kurz nach Erhalt der Niederlassungsbewilligung am 4. April 2002 wieder geheiratet
hat und dass kurz darauf, am 17. Oktober 2002, das vierte gemeinsame Kind zur Welt kam.
Die zutreffende Beurteilung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefihrer nicht mit der
Bemerkung zu entkréften, Liebesbeziehungen wirden sich nicht an Geburtstermine halten.
Auch der Umstand, dass seiner Wiederverheiratung mit E.M. aus rechtlicher Sicht nichts
entgegenstand, andert nichts an der Tatsache, dass die Indizienlage eindeutig dafur spricht,
dass der BeschwerdefUhrer R.S. aus sachfremden Motiven geheiratet hat. dd) Die
Vorinstanz hélt weiter daflir, gegen eine ernsthafte Beziehung zwischen dem
Beschwerdeftihrer und R.S. spreche, dass die beiden beziiglich des Kennenlernens und der
Bekanntschaftszeit unterschiedliche, zum Teil sogar widerspriichliche Aussagen gemacht
hétten. R.S. habe sowohl gegenliber der Polizei as auch gegentiber dem Auslanderamt
ausgesagt, sie habe den Beschwerdefiihrer am Arbeitsplatz kennengelernt und daraus habe
sich anfangs November 1996 eine Beziehung ergeben. Die Heirat sei bereitsim Dezember
1996 zum Thema geworden, weil die Saisonbewilligung des Beschwerdefhrers abgelaufen
sei und er die Schweiz habe verlassen missen. Demgegeniber habe sich der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel dahingehend gedussert, er habe R.S. im Ausgang
kennengelernt und er wisse nicht mehr, wann der Entschluss zur Heirat gefasst worden sai.
Beim Auslanderamt habe er anschliessend erklért, er habe seine Schweizer Ehefrau am
Arbeitsplatz getroffen und die Heirat sei drei Monate nach Beginn der Beziehung im
November 1996 zum Thema geworden. Die Einschédtzung der Vorinstanz, wonach die
widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefihrers beziiglich des Beginns der Beziehung
zwischen ihm und R.S. sowie die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer die Schweiz

mangel s fremdenpolizeilichem Status verlassen musste, ebenfalls dafur sprechen, dass die
Ehe zumindest aus seiner Sicht sachfremden Motiven diente, erweist sich als zutreffend.
Daran vermag nichts zu &ndern, dass der Beschwerdefuhrer geltend macht, er habe vor der
Polizei ohne Dolmetscher aussagen miissen - gemass Befragungsprotokoll vom 3. Juli 2004
bendtigte er keinen Dolmetscher, weil er auf Hochdeutsch "eigentlich alles’ verstehe - und
die Ereignisse wirden viele Jahre zurtickliegen, weshalb keine Detailtreue erwartet werden
durfe. ee) Alsweiteres Indiz fir das VVorliegen einer Scheinehe wertet die Vorinstanz die
Umsténde der Heirat. Sie hdlt fest, R.S. sei fur wenige Tagein die Heimat des
Beschwerdefiihrers gefahren, wo die Heirat ohne Familienangehdrige und Freunde und
ohne Hochzeitsfest stattgefunden hat. Daraus durfte die Vorinstanz schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer der Trauung keine grosse Bedeutung beigemessen hat, selbst wenn seine



Aussage, wonach die Familien gegen die Heirat waren, zutreffen sollte. Fest steht sodann,
dass R.S. nach kurzer Zeit in die Schweiz zuriickreiste und dass ihr der Beschwerdefiihrer
erst rund zwei Monate spéter nachfolgte. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer
gegenuber dem Auslanderamt das Datum der Heirat nicht nennen konnte. Was die bel der
Trauung anwesenden Personen anbetrifft, hat R.S. sodann ausgesagt, ein Anwalt und ein
Kollege ihres geschiedenen Ehemannes seien zugegen gewesen. Demgegeniber hat der
Beschwerdefiihrer vorerst gegentiber der Polizel erklart, seine Cousine und ein Kollege
hétten als Trauzeugen geamtet. Daneben seien ein Dolmetscher und "einer der Gemeinde”
anwesend gewesen. Nach seinen Angaben gegentiber dem Auslanderamt waren indessen
ein Anwalt und ein Freund zugegen. Auch die sich widersprechenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Trauung lassen sich nicht dadurch erkldren, dassdie
Heirat "viel zu lange her" ist. Vielmehr bringen sie ebenfalls zum Ausdruck, dass die Heirat
mit R.S. mindestens aus seiner Sicht kein Ereignis von herausragender Bedeutung war. ff)
Die Vorinstanz fuhrt als weitere Anhaltspunkte fir das VVorliegen einer Scheinehe an, das
Ehepaar M./S. habe lediglich ein halbes Jahr im gleichen Haushalt an der F-strassein St.
Gallen gelebt (April bis Oktober 1997). Ab November 1997 habe der Beschwerdef ihrer
eine eigene Wohnung in A. bewohnt, was er den Behorden verschwiegen habe. Er sei
wahrend der ganzen Ehedauer an der Adresse seiner Ehefrau angemel det geblieben. Sodann
habe R.S. nach eigenen Aussagen erst von der Geburt des dritten Kindes erfahren, als dieses
bereits ein Jahr alt gewesen sai. Im Mé&rz 1999 habe sie die Beziehung sodann beendet,
wobel der Beschwerdeftihrer zum damaligen Zeitpunkt mit der Scheidung noch nicht
einverstanden gewesen sei. Er habe erst im Dezember 2000 zugestimmt. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die Aussage von R.S., wonach er die gemeinsame Wohnung
nach einem halben Jahr Ehedauer verlassen habe. Er verzichtet indessen darauf, dies naher
zu begriinden. Sodann besteht keine Veranlassung, davon auszugehen, die Aussage "der
von dieser Liebe enttduschten” R.S. sei wahrheitswidrig, zumal auch diese Tatsache dafur
spricht, dass der Beschwerdefihrer seine geschiedene Ehefrau beziglich seiner Gefuhle fir
sie getauscht hat. In Anbetracht der vielen Indizien, die dafUr sprechen, dass dem
Beschwerdefihrer nie ernsthaft am ehelichen Zusammenleben mit R.S. gelegen war, kann
er sich auch nicht darauf berufen, eine Ehe kdnne nach dem Willen des Gesetzgebers auch
dann gelebt werden, wenn die Eheleute nicht zusammenlebten. Hinzu kommt, dass keine
ernsthaften Grinde ersichtlich sind, die es hétten erforderlich machen konnen, dass der
Beschwerdefiihrer nach derart kurzer Ehedauer die gemeinsame Wohnung verlésst und
nach A. zieht, zumal er nach seiner Einreise in die Schweiz in W. gearbeitet hatte. Auch der
Umstand, dass die Eheleute M./S. bis zum Mé&rz 1999 sexuelle und andere Kontakte
unterhalten haben, vermag den Eindruck nicht zu entkré&ften, dass der Beschwerdefihrer
R.S. aus sachfremden Griinden geheiratet hat. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer bei
Stellenwechsel- und V erlangerungsgesuchen verschiedentlich fal sche Angaben gemacht
bzw. wesentliche Tatsachen verschwiegen hat. Im Gesuch um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung vom 10. Mé&rz 1998 hat er als Wohnadresse " St. Gallen F-strasse
00" angegeben, obschon er zum damaligen Zeitpunkt bereits nicht mehr dort wohnte. Im
Verlangerungsgesuch vom 1. April 1999 hat er zur Frage nach Familienangehérigen im
Ausland und in der Schweiz wahrheitswidrig nur seine Schweizer Ehefrau aufgefhrt, nicht
aber seinein der Heimat wohnhaften Kinder (das dritte Kind war am 23. April 1998
geboren worden). Als Wohnadresse hat der Beschwerdefiihrer wiederum "St. Gallen F-str.
00" angegeben, obschon dies schon lange nicht mehr der Wahrheit entsprach. Im Gesuch
um Bewilligung des Stellenwechsels vom 20. Mé&rz 2000 vermerkte er unter der Rubrik



Unterkunft "K-tr. 0, St. Gallen™ und im Gesuch um Bewilligung eines Stellenwechsels vom
4. Oktober 2000 verschwieg er schliesslich wiederum die Geburt seines dritten Kindes A.
und gab a's Wohnadresse M-strasse 00, St. Gallen, an, obschon er dort nicht gewohnt hat
und R.S. die Wohnung gemietet hatte. Daraus durfte die Vorinstanz mit Recht folgern, der
Beschwerdefiihrer habe die Behorden bewusst in die Irre gefiihrt und seine
Informationspflicht verletzt, um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die
Ertellung der Niederlassungsbewilligung zu erwirken. gg) Als weitere Hinweise fur das
Vorliegen einer Scheinehe durfte die Vorinstanz die Tatsache werten, dass das Ehepaar
M./S. keine gemeinsamen Freizeitaktivitdten unternahm, dass es ihm an einem
gemeinsamen Freundes- und Bekanntenkreis fehlte und dass die Eheleute nie zusammen in
die Ferien gefahren sind. Der Beschwerdefiihrer fuhrt in diesem Zusammenhang an, er habe
oft seine Familie in der Heimat besucht und R.S. habe ihn in Anbetracht der "getribten
Familienverhaltnisse" nicht begleitet. Diesist ein weiterer Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer auch wahrend seiner Ehe mit R.S. mit seiner ersten und heutigen
Ehefrau, die unbestrittenermassen mit den gemeinsamen Kindern bei seinen Eltern in der
Heimat lebt, eng verbunden geblieben ist. Sodann Gberzeugt die Begrindung des
Beschwerdefiihrers, es handle sich um "private Lebensbereiche" bzw. es stehe Ehegatten
grundsétzlich frei, wie sieihre Ehe gestalten wollen, in Anbetracht der gesamten Umsténde
in keiner Weise. hh) Zu berticksichtigen ist schliesslich die Feststellung der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdefihrer die Scheidungskonvention im Dezember 2000 unterzeichnet
hat, zu einem Zeitpunkt, als eine Aufenthaltsbewilligung nach st. gallischer Praxis nach drei
und nicht nach funf Jahren Ehedauer verlangert wurde (vgl. ABI 2001/32). Der
Beschwerdefiihrer wendet zwar ein, wenn es sich um eine Scheinehe gehandelt hétte, hétte
er der Scheidung nicht zugestimmt, weil er im Zeitpunkt, als die Praxisanderung erfolgt sai,
noch nicht funf Jahre verheiratet gewesen sai. In Anbetracht der Tatsache, dass eine
Vielzahl von Indizien dafur spricht, dass der Beschwerdefiihrer eine Schweizer Birgerin
geheiratet hat, obschon esihm am Ehewillen fehlte, ist indessen davon auszugehen, dass er,
wie er behauptet, von der Praxisénderung des Ausl&nderamtes keine Kenntnis hatte. Somit
hat er damit gerechnet, die Aufenthaltsbewilligung werde trotz Scheidung verlangert. ii)
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerdefiihrer die Behdrden planmaéssig
durch falsche Angaben und durch wissentliches V erschweigen wesentlicher Tatsachen in
dieIrre gefuihrt hat. Esist davon auszugehen, dass er auch wahrend der Ehe mit R.S. eine
ehedhnliche Beziehung zu seiner ersten und heutigen Ehefrau E. M. gefiihrt hat, deren
pflichtgemasse Offenlegung der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung entgegengestanden
hétte. Hétte das Auslanderamt um die tatséchlichen Lebensumstande des
Beschwerdefuhrers gewusst, ware ihm in der Folge auch die Niederlassungsbewilligung
nicht erteilt worden. Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was diese Folgerung als
unrichtig erscheinen liesse. Unbeachtlich ist insbesondere auch, dass er nicht damit rechnen
durfte, bereits am 4. April 2002 die Niederlassungsbewilligung zu erhalten, somit nach der
Scheidung von R.S. und nach nur rund finf Jahren Aufenthalt in der Schweiz. d) Zu prifen
ist weiter, ob sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung al s verhadtnismassig erweist.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete in den Jahren 1991 bis 1996 al's Saisonnier in der Schweiz.
Aufgrund seiner Heirat mit R.S. reiste er im April 1997 in die Schweiz ein, wo er seither
lebt und arbeitet. Angesichts der Dauer des Aufenthalts von rund neun Jahren geht die
Vorinstanz davon aus, der Beschwerdeflhrer sei bis zu einem gewissen Grad in der
Schweiz integriert. Was seine Sprachkenntnisse anbetrifft, ergibt sich indessen, dass er
geltend macht, er brauche fir Einvernahmen einen Dolmetscher und er habe den Sinn der



Fragen auf den Antragsformularen jeweils nicht richtig verstanden. Zu berticksichtigen ist
sodann, dass der Beschwerdefihrer erstmalsim Alter von rund 24 Jahren in die Schweiz
gekommen ist. Er ist im Kosovo aufgewachsen, hat dort die Schulen besucht und geheiratet.
Auch ist er nach wie vor eng mit seiner Heimat verbunden und es ist davon auszugehen,
dass er dort Uber ein intaktes Beziehungsnetz verfiigt und mit den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten vertraut ist. Dort lebt seine Familie, die er in die Schweiz nachziehen
wollte, seine erste und heutige Ehefrau und die vier gemeinsamen Kinder, sowie seine
Eltern und ein Bruder. Unbestritten ist denn auch, dass der Beschwerdefhrer seit seiner
Einreisein die Schweiz im April 1997 seine Ferien immer in der Heimat verbracht hat. Es
ist ihm somit zuzumuten, die Schweiz wieder zu verlassen und in die Heimat
zurickzukehren. Unzutreffend ist sodann die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe
hier zu keinen Klagen Anlass gegeben, zumal feststeht, dass er seinen Aufenthalt in der
Schweiz wahrend Jahren erschlichen hat. An der Beurteilung, wonach sich die Riickkehr
des Beschwerdefihrersin die Heimat als verhdtnismassig und zumutbar erweist, andert
sodann nichts, dass er sich in der Schweiz beruflich bewahrt hat und dass er sich
strafrechtlich nichts hat zu Schulden kommen lassen. Von einem hier |lebenden Auslander
darf und muss erwartet werden, dass er sich in jeder Hinsicht korrekt verhdt. Ebenfalls
nicht entscheidend ins Gewicht fallt, dass der Beschwerdefihrer hier Verwandte und
Freunde hat, darunter einen Schweizer, und dass er hier Fussball spielt. Die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz und am Nachzug seiner
Familie sind jedenfalls weniger hoch zu gewichten, als das 6ffentliche Interesse am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung. 5./ Der Beschwerdefiihrer beantragt im
Eventualfall, es sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Er begrindet dies mit der
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz und damit, er sel hier gut integriert und gebe zu
keinen Klagen Anlass. Nach Art. 9 Abs. 2 lit. a ANAG kann die Aufenthaltsbewilligung
unter denselben V oraussetzungen widerrufen werden wie die Niederlassungsbewilligung,
namlich dann, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben oder wissentliches

V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichten hat. Wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, wére somit auch der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung
rechtméssig gewesen. Well sich die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers zu seiner Familiein
die Heimat zudem als zumutbar erweist, ist die Beschwerde auch in dieser Hinsicht
abzuweisen. 6./ Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Der Vorinstanz kann im Zusammenhang mit dem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers weder eine unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts noch ein Ermessensmissbrauch bzw. eine
Ermessensiiberschreitung vorgeworfen werden. Sodann kann seinem Antrag, es sei ihm
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht entsprochen werden. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr.
2'000.-- erscheint angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie ist mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche
Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der Beschwerdefthrer unter Verrechnung
mit dem geleisteten Kostenvorschussin gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden
nicht entschadigt. V. R. W. Der Président: Die Gerichtsschreiberin: Zustellung dieses



Entscheides an: den Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt M.B. und Substitut F.W.) die
Vorinstanz am: Rechtsmittelbelehrung: Soweit die Verletzung von Bundesrecht bzw. eines
Rechtsanspruchs auf Erteilung einer Bewilligung geltend gemacht wird, (Art. 100 lit. b Ziff.
3und Art. 104 lit. aund b OG), kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit der
Er6ffnung V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, eingereicht werden. B 2005/220 VERWALTUNGSGERICHT DES
KANTONS ST.GALLEN Auslanderrecht, Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG i.V. mit Art. 3 Abs. 2
und Art. 7 Abs. 2 ANAG (SR 142.20). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist
gerechtfertigt, wenn sie der Auslander durch Verschweigen der ehedhnlichen Beziehung zu
seiner heutigen Ehefrau in der Heimat erschlichen hat (Verwaltungsgericht, B 2005/220) .
Urteil vom 21. Méarz 2006 Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter
Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener;
Gerichtsschreiberin lic. iur. R. Haltinner-Schillig In Sachen F.M.,
Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt M.B. und Substitut F.W., gegen Justiz-
und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung hat das V erwaltungsgericht
festgestellt: A./ F.M., geboren am 15. Mérz 1967, Staatsbiirger von Serbien und
Montenegro, arbeitete in den Jahren 1991 bis 1996 jeweils as Saisonnier in der Schweiz.
Am 1. Mérz 1994 heiratete F.M. in der Heimat seine Landsfrau E., geborene S., geboren am
27. November 1969. Dieser Ehe entstammen die Kinder A., geboren am 1. Oktober 1994,
und Y ., geboren am 6. November 1996. Am 15. Januar 1997 wurde die Ehe geschieden.
Einige Tage spéter, am 3. Februar 1997, heiratete F.M. in der Heimat die Schweizer
Birgerin R.S,, geboren am 20. August 1967. Er reiste am 4. April 1997 in die Schweiz ein
und am 10. April 1997 wurde ihm im Rahmen des Familienachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 19. Dezember 2000 reichten die Ehegatten ein
gemeinsames Scheidungsbegehren ein und am 18. Mai 2001 wurde die Ehe M./S.
rechtskraftig geschieden. Am 4. April 2002 erteilte das Ausldnderamt F.M. die
Niederlassungsbewilligung. Am 2. August 2002 verheiratete sich F.M. in seiner Heimat
erneut mit E., geborene S.. Am 15. Mé&rz 2004 stellte er das Gesuch um Familiennachzug
der Ehefrau und der gemeinsamen Kinder A., Y., A., geboren am 23. April 1998, und D.,
geboren am 17. Oktober 2002. Aufgrund der Tatsache, dass A. wahrend der Ehe F.M.s mit
R.S. gezeugt und geboren worden war, tétigte das Ausléanderamt verschiedene
Abklarungen. Am 12. Januar 2005 wies es F.M. fir die Dauer von zehn Jahren aus der
Schweiz aus, mit Beginn am 31. Mérz 2005. B./ Gegen die Verfligung des Ausléanderamtes
vom 12. Januar 2005 erhob F.M. am 20. Januar 2005 Rekurs beim Justiz- und
Polizeidepartement. Er beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und es sei
von einer Ausweisung abzusehen. Eventuell sei vom Widerruf der
Niederlassungsbewilligung abzusehen. Das Justiz- und Polizeidepartement hiess den
Rekurs am 22. November 2005 insofern gut, als die verfiigte Ausweisung aufgehoben
wurde (Ziff. 1 lit. ). Im Ubrigen wurde der Rekurs abgewiesen, und die
Niederlassungsbewilligung von F.M. wurde widerrufen. Es wurde angeordnet, dass er den
Kanton St. Gallen zu verlassen habe und das Ausléanderamt wurde eingeladen, ihm eine
neue Frist zur Ausreise anzusetzen (Ziff. 1 lit. b und c). C./ Am 8. Dezember 2005 erhob
F.M. gegen den Entscheid des Justiz- und Polizeidepartements vom 22. November 2005
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er stellt das Rechtsbegehren, der angefochtene
Entscheid sai aufzuheben (Ziff. 1) und eventuell, bei Widerruf der
Niederlassungsbewilligung, sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Ziff. 2). Auf




die zur Begrindung gemachten Ausfiihrungen wird in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen. Am 28. Dezember 2005 stellte das Justiz- und Polizeidepartement den
Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen. Dartiber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die
Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu priifen: @) Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). F.M. ist grundsétzlich zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 8. Dezember 2005 entspricht zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
und Art. 48 Abs. 1 VRP). b) Art. 45 Abs. 1 VRP bestimmt, dass zur Beschwerde nur
legitimiert ist, wer an der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids ein
eigenes schutzwirdiges Interesse dartut. Die Rechtsmittel befugnis setzt somit auch voraus,
dass jemand beschwert ist bzw. dass er mit seinem Rechtsbegehren nicht oder nicht
vollsténdig durchgedrungen ist. Ob jemand beschwert ist, beurteilt sich durch einen
Vergleich des Rechtsbegehrens des Betroffenen mit dem Dispositiv des vorinstanzlichen
Entscheids (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St.
Gallen 2003, Rz. 403 mit Hinweisen). Das Auslanderamt hat am 12. Januar 2005 verfugt,
der Beschwerdefuhrer werde aus der Schweiz ausgewiesen. Dementsprechend hat er im
Rahmen des Rekursverfahrens das Rechtsbegehren gestellt, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und von einer Ausweisung sei abzusehen. Diesem Antrag hat die V orinstanz
entsprochen. Sie hat den Rekursim Sinn der Erwagungen teilweise gutgeheissen und die
Ausweisung aufgehoben. Insofern kann mangels Beschwer auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. 2./ Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Ausfihrungen im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens. In stdndiger Rechtsprechung hat es das

V erwaltungsgericht abgelehnt, dass pauschal auf Eingaben an Vorinstanzen verwiesen
wird. Ein solcher Verweisist ungentigend, da aus ihm nicht hervorgeht, in welchen Punkten
und weshalb der Entscheid der V orinstanz angefochten wird. Esist nicht Aufgabe der
Rechtsmittelinstanz, in vorinstanzlichen Eingaben der Beteiligten nach Griinden zu suchen,
weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sein konnte (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 921
mit Hinweisen). 3./ Der Beschwerdefiihrer beantragt, es seien Zeugen zu befragen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig angebotene
Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht erhebliche Tatsache
oder seien offensichtlich untauglich, Gber die streitige Tatsache Bewels zu erbringen (vgl.
BGE 1241 242 E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Wie zu zeigen sein wird, ergeben sich die
rechtserheblichen Tatsachen aus den Akten, weshalb auf die Einvernahme der Zeugen
verzichtet werden kann. 4./ Zu priifen ist, ob die Vorinstanz die Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefuihrers widerrufen durfte. a) Die Vorinstanz hat die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 lit. ades
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (SR 140.20, abgekirzt
ANAG) widerrufen, weil sie zur Auffassung gelangte, er habe sie durch falsche Angaben
und wissentliches Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen. Diestrifft nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch dann zu, wenn sich nachtraglich
Indizien ergeben, welche die mittlerweile aufgel 6ste Ehe, auf die sich der Auslander
berufen hat, als Scheinehe oder als bloss aus fremdenpolizeilichen Griinden
aufrechterhaltene Ehe erscheinen lassen (BGE 2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 mit
Hinweis auf BGE 112 1b 161 E. 3b S. 163 und 2A.346/2004 vom 10. Dezember 2004). Art.
9 Abs. 4 ANAG ist eine typische "Kann-Bestimmung". Das Gesetz sieht beim Vorliegen



bestimmter V oraussetzungen nicht zwingend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
vor. Esraumt der Verwaltung diesbeziiglich einen Ermessensspielraum ein. Das
Verwaltungsgericht tbt eine Rechtskontrolle aus (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im Streitfall
kann somit nur gepruft werden, ob die Verwaltung ihr Ermessen tberschritten oder
missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte, als sie die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers widerrief, und ob sie den Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt
hat. Das Verwaltungsgericht hat den Ermessenspielraum der Verwaltung zu respektieren,
wenn diese bei ihrem Entscheid von sachlichen und verniinftigen Uberlegungen ausging,
diemit Sinn und Zweck des Gesetzes in Einklang stehen (GVP 1998 Nr. 71 und 1996 Nr.
9). b) Der Auslander ist verpflichtet, der Behtrde Uber ales, was fur den
Bewilligungsentscheid massgebend sein kann, wahrheitsgetreue Auskunft zu geben (Art. 3
Abs. 2 ANAG). Eine Niederlassung kann gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 lit. a ANAG widerrufen
werden, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben oder wissentliches Verschweigen
wesentlicher Tatsachen erschlichen hat. Der Widerruf setzt voraus, dass der Betroffene
wissentlich falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat, in der
Absicht, gestiitzt darauf die Niederlassungsbewilligung zu erhalten (BGE 112 Ib 4751.).
Wesentlich sind nicht nur solche Tatsachen, nach denen die Fremdenpolizei im Hinblick
auf die Bewilligungserteilung bzw. -erneuerung ausdriicklich gefragt hat, sondern auch
solche, von denen der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid
relevant sind. Von der Pflicht zu wahrheitsgetreuer bzw. vollstandiger Auskunftserteilung
ist der Auslander selbst dann nicht befreit, wenn die Auslénderrechtsbehérde die fragliche
Tatsache selbst hétte ermitteln kdnnen. Dazu gehort die Absicht der Nichtfortsetzung der
bisherigen bzw. der Begriindung einer neuen Ehe oder die Tatsache, dass der Betroffene
aussereheliche Kinder hat (BGE 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 und BGE
2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 E. 2.1.). Ein Erschleichen der
Niederlassungsbewilligung kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch darin
liegen, dass die Angaben, auf die sich die Behorden bel der seinerzeitigen Ertellung der
Aufenthaltsbewilligung gestuitzt hatten oder die bel spéteren Verlangerungen der
Aufenthaltsbewilligung oder bel der Erteilung der Niederlassungsbewilligung mangels
anderer Angaben immer noch als massgebend betrachtet werden durften, falsch oder
unvollstandig waren (BGE 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE
2A.551/2003 vom 21. November 2003 E. 2.1, 2A.432/2002 vom 5. Februar 2003 E. 3.5,
2A.57/2002 vom 20. Juni 2002 E. 2.2 sowie auf Andreas Ziind, Beendigung der
auslanderrechtlichen Anwesenheitsberechtigung, in: Aktuelle Fragen des schweizerischen
Ausléanderrechts, 2001, S. 141). Die Auskunftspflicht trifft gegebenenfalls nicht nur den
Auslénder, welcher in den Genuss der Bewilligung kommen soll; die Bewilligung kann
auch gestiitzt auf das Verhaten einer Person widerrufen werden, zu welcher der Auslander
in einer fUr das Erteilen der Bewilligung erheblichen Beziehung steht, sofern sieim
Bewilligungsverfahren massgeblich in Erscheinung getreten ist, so etwa, wenn sie das
Gesuch eingereicht hat (BGE 2A.756/2004 vom 27. Januar 2005 E. 2.2.1 mit Hinweis auf
BGE 112 1b 477). Nicht erforderlich fur einen Widerruf der Bewilligung ist, dass sie bei
richtigen und vollstandigen Angaben notwendigerweise zu verweigern gewesen ware. Das
Vorliegen des Widerrufsgrundes fuhrt anderseits nicht zwingend dazu, dass die Bewilligung
auch tatsachlich zu widerrufen ist. Zu beachten ist das Verhdtnismassigkeitsgebot. Beim
Widerrufsentscheid muss den besonderen Umstanden des Einzelfalls angemessen
Rechnung getragen werden (BGE 112 1b 473 und 475 ff.; BGE 2A.488 vom 24. August
2005 E. 2.2.1 mit Hinweis auf BGE 2A.628/2004 vom 9. November 2004 E. 2.1,



2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 sowie 2A.551/2003 vom 21. November 2003 E.
2.1). ¢) Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid zum Ergebnis, der
Beschwerdefiihrer habe trotz anfénglicher Verliebtheit und sexueller Kontakte mit R.S. bis
Mérz 1999 nie die Absicht gehabt, mit dieser Frau eine eheliche L ebensgemeinschaft zu
begrinden. Die Ehe M./S. sai aus seiner Sicht eine Zweckgemeinschaft gewesen. Sie habe
dem Fernziel des Beschwerdefiihrers gedient, erneut seine erste und heutige Ehefrau E. M.
zu heiraten und diese zusammen mit den mittlerweile vier gemeinsamen Kindern in die
Schweiz nachzuziehen. Die eigentliche emotionale und familidre Beziehung des
Beschwerdefiihrers habe immer zu E. M. und den gemeinsamen Kindern in der Heimat
bestanden. Dementsprechend habe er wéahrend der Dauer der Ehe mit R.S. in der Heimat
eine Parallelbeziehung zu seiner geschiedenen Ehefrau unterhalten. aa) Nach Art. 7 Abs. 1
ANAG hat der Ehegatte einer Schweizer Burgerin Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Nach einem ordnungsgeméssen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren hat er Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung. Kein solcher Anspruch besteht nach Art. 7 Abs. 2 ANAG,
wenn die Ehe eingegangen worden ist, um die Vorschriften tber Aufenthalt und
Niederlassung von Ausléndern und namentlich jene Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslénder zu umgehen. Erfasst wird die sogenannte Scheinehe bzw. Ausl@nderrechtsehe,
bei der die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche Gemeinschaft beabsi chtigten
(BGE 12811 151, 127 11 55 mit Hinweisen). Auch wenn die Ehe nicht bloss zum Schein
eingegangen worden ist, heisst dies nicht zwingend, dass dem auslandischen Ehepartner der
Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet werden muss. Zu priifen ist
insbesondere, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht anderweitig al's rechtsmissbrauchlich
erweist (BGE 128 11 151 mit Hinweisen). Sodann verwirkt der Rechtsanspruch auf
Aufenthalt, wenn eine formelle Ehe nur deshalb aufrecht erhalten wird, damit dem
auslandischen Ehegatten das Recht auf Verbleib in der Schweiz nicht entzogen wird (BGE
121 11 97 ff.). Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur
Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will
(BGE 12811 151, 127 11 56 je mit Hinweisen). Im Zusammenhang mit Art. 7 ANAG ist dies
dann der Fall, wenn sich der Auslander in einem fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine
Ehe beruft, welche nur noch formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw.
Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht (BGE 128 |1 151 mit Hinweis auf
BGE 127 11 56, 123 11 50 f.). Ein Rechtsmissbrauch darf nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht |eichthin angenommen werden, namentlich nicht schon deshalb, weil
die Ehegatten nicht mehr zusammenleben oder ein Eheschutz- oder Scheidungsverfahren
eingeleitet worden ist (BGE 128 |1 151). Gerade weil der ausléndische Ehegatte nicht der
Willkir des schweizerischen ausgeliefert sein soll, hat der Gesetzgeber darauf verzichtet,
die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung vom ehelichen Zusammenleben abhangig zu
machen. Erforderlich sind konkrete Hinweise darauf, dass die Fiihrung einer

L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt und nicht mehr zu erwarten ist (BGE 128 11
151, 127 11 57). Umgekehrt kann aus einer gewissen Zeit des Zusammenlebens und des
Unterhalts intimer Beziehungen nicht ohne weiteres abgel eitet werden, es sai eine wirkliche
L ebensgemeinschaft gewollt. Ein solches Verhaten kann nur vorgespiegelt sein, um die
Behdrde zu tauschen (BGE 122 11 295 mit Hinweisen auf Literatur und Judikatur). Wie es
sich verhdlt, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und ist oft nur durch Indizien
zu ermitteln (BGE 128 11 152, 127 11 57). Die Griinde fur das Scheitern der Ehe bzw. fur die
Unmoglichkeit der Wiederanndherung der Ehegatten spielen keine Rolle, soweit mit einer



Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft offensichtlich nicht mehr zu rechnen ist
(BGE 128 11 154; vgl. auch VerwGE vom 25. Oktober 2005i1.S. S. B.-S. in:
www.gerichte.sg.ch). bb) Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer und R.S. ausgesagt
haben, im Zeitpunkt der Heirat hétten sie sich geliebt und sie hétten bis Marz 1999, somit
wahrend rund zwei Jahren, sexuelle Beziehungen unterhalten. Der BeschwerdefUhrer beruft
sich auf das verfassungsmassig garantierte Recht auf Ehe und hélt dafir, allein aufgrund
dieser Tatsache kénne ihm und seiner geschiedenen Ehefrau nicht mangelnder Ehewille
unterstellt werden. Zutreffend ist zwar, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers und von
R.S. sowie ihre sexuelle Beziehung grundsétzlich gegen das Vorliegen eine Scheinehe
sprechen. Rechtserheblich ist indessen, ob der ausléndische Ehegatte die Ehe mit einer
Schweizer Birgerin zwecks Umgehung ausl@nderrechtlicher Vorschriften eingegangen ist.
Nicht entscheidend ist, aus welchen Griinden sich die Schweizer Blrgerin zur Ehe
entschlossen hat bzw. ob sie ihren auslandischen Ehemann liebt und mit ihm eine

L ebensgemeinschaft aufbauen will (VerwGE vom 7. April 2005i.S. U.P.M.). Die Aussage
eines auslandischen Ehemannes, er habe seine Schweizer Ehefrau aus Liebe geheiratet,
kann somit unglaubwiirdig erscheinen, zumal dann, wenn eine Vielzahl von Indizien dafUr
spricht, dass er vor, wahrend und nach der Ehe mit einer Schweizer Burgerin emotional und
familiér vorrangig mit einer anderen Frau verbunden war und ist. Die Annahme der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe die Ehe mit R.S. aus sachfremden Motiven
geschlossen, beruht vorab auf der Tatsache, dass er, kurz nachdem er R.S. im Februar 1997
geheiratet hatte und in die Schweiz eingereist war, mit seiner ersten und heutigen Ehefrau
E.M. das dritte gemeinsame Kind A. gezeugt hat, das am 23. April 1998 in seiner Heimat
geboren wurde. Der Beschwerdefihrer wendet in diesem Zusammenhang zwar ein, das
Verhdltnis zu R.S. sei "auf einmal™ nicht mehr so gut gewesen, weshalb esin einem
Hotelzimmer, wo er sich aus familiéren Griinden mit seiner geschiedenen Ehefrau
aufgehalten habe, zu diesem "Unfall" gekommen sei. Er sei betrunken gewesen und habe
sich zu diesem untiberlegten Akt verfuhren lassen. Aufgrund dieses einmaligen Vorfals
durfe nicht auf eine Scheinehe geschlossen werden, zumal ein Seitensprung in jeder Ehe
vorkommen kénne, ohne dass es am Ehewillen mangle. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es habe sich um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt, demin
auslanderrechtlicher Hinsicht keine Bedeutung beigemessen werden dirfe, erscheint
indessen unter den gegebenen Umstéanden vallig unglaubwiirdig. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer zu seiner vormaligen und kunftigen Ehefrau auch wahrend der Ehe mit
R.S. eine sexuelle Beziehung hatte und dass daraus im Jahr 1998 ein drittes Kind
hervorging, dem im Jahr 2002 ein viertes Kind folgte, spricht klar und eindeutig dafiir, dass
er nicht die Absicht hatte, mit seiner Schweizer Ehefrau eine L ebensgemeinschaft zu
grinden und zu fuhren. Mit dieser Ehe bezweckte er, dereinst seine Familie, seine Kinder
und deren Mutter, in die Schweiz nachziehen zu kénnen. Sodann ist die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, wonach aussereheliche sexuelle Beziehungen keinen Hinweis fir das
Vorliegen einer Scheinehe darstellen, nicht nachvollziehbar, zumal wenn feststeht, dass ein
bestimmtes intimes und familiéres Verhaltnis vor, wahrend und nach der Ehe mit einer
Schweizer Birgerin besteht. Auch steht sieim Widerspruch zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGE 2A.431/2005 vom 14. November 2005 E. 2.2). cc) Alswelitere
Indizien fur das VVorliegen einer Scheinehe durfte die Vorinstanz in Anbetracht dieser
Umstéande sodann die zeitliche Abfolge der Tatsachen werten, dass die Heirat des
Beschwerdefihrers mit R.S. im Zusammenhang mit dem Ablauf seiner Saisonbewilligung
nur zwel Wochen nach seiner Scheidung von E.M. erfolgte, dass die Scheidung von seiner



ersten Ehefrau nur rund zwel Monate nach der Geburt des zweiten gemeinsamen Kindes am
6. November 1996 bereits vollzogen war, dass der Beginn seiner Beziehung zu R.S. zeitlich
mit dieser Geburt zusammenfallt und dass er bereits drei Monate nach seiner Einreisein die
Schweiz und dem Beginn des Zusammenlebens mit seiner Schweizer Ehefrau mit seiner
geschiedenen Ehefrau ein drittes Kind zeugte. Daraus durfte die Vorinstanz ohne weiteres
schliessen, der Beschwerdefiihrer habe seine emotionale und familiare Beziehung zu E.M.
nie aufgegeben und er habe R.S. geheiratet, um seine Familie dereinst in die Schweiz
nachziehen zu konnen. DafUr spricht Uberdies, dass der Beschwerdefiihrer die Mutter seiner
Kinder kurz nach Erhalt der Niederlassungsbewilligung am 4. April 2002 wieder geheiratet
hat und dass kurz darauf, am 17. Oktober 2002, das vierte gemeinsame Kind zur Welt kam.
Die zutreffende Beurteilung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefihrer nicht mit der
Bemerkung zu entkréften, Liebesbeziehungen wirden sich nicht an Geburtstermine halten.
Auch der Umstand, dass seiner Wiederverheiratung mit E.M. aus rechtlicher Sicht nichts
entgegenstand, andert nichts an der Tatsache, dass die Indizienlage eindeutig dafur spricht,
dass der BeschwerdefUhrer R.S. aus sachfremden Motiven geheiratet hat. dd) Die
Vorinstanz hélt weiter daflir, gegen eine ernsthafte Beziehung zwischen dem
Beschwerdeftihrer und R.S. spreche, dass die beiden beziiglich des Kennenlernens und der
Bekanntschaftszeit unterschiedliche, zum Teil sogar widersprichliche Aussagen gemacht
hétten. R.S. habe sowohl gegenliber der Polizei as auch gegentiber dem Auslanderamt
ausgesagt, sie habe den Beschwerdefiihrer am Arbeitsplatz kennengelernt und daraus habe
sich anfangs November 1996 eine Beziehung ergeben. Die Heirat sei bereitsim Dezember
1996 zum Thema geworden, weil die Saisonbewilligung des Beschwerdefhrers abgelaufen
sei und er die Schweiz habe verlassen missen. Demgegeniber habe sich der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel dahingehend gedussert, er habe R.S. im Ausgang
kennengelernt und er wisse nicht mehr, wann der Entschluss zur Heirat gefasst worden sai.
Beim Auslanderamt habe er anschliessend erklért, er habe seine Schweizer Ehefrau am
Arbeitsplatz getroffen und die Heirat sei drei Monate nach Beginn der Beziehung im
November 1996 zum Thema geworden. Die Einschédtzung der Vorinstanz, wonach die
widersprichlichen Aussagen des BeschwerdefUihrers beziiglich des Beginns der Beziehung
zwischen ihm und R.S. sowie die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die Schweiz

mangel s fremdenpolizeilichem Status verlassen musste, ebenfalls dafur sprechen, dass die
Ehe zumindest aus seiner Sicht sachfremden Motiven diente, erweist sich als zutreffend.
Daran vermag nichts zu &ndern, dass der Beschwerdefuhrer geltend macht, er habe vor der
Polizei ohne Dolmetscher aussagen miissen - gemass Befragungsprotokoll vom 3. Juli 2004
bendtigte er keinen Dolmetscher, weil er auf Hochdeutsch "eigentlich alles’ verstehe - und
die Ereignisse wirden viele Jahre zurtickliegen, weshalb keine Detailtreue erwartet werden
durfe. ee) Alsweiteres Indiz fir das Vorliegen einer Scheinehe wertet die Vorinstanz die
Umsténde der Heirat. Sie hdlt fest, R.S. sei fur wenige Tagein die Heimat des
Beschwerdefiihrers gefahren, wo die Heirat ohne Familienangehorige und Freunde und
ohne Hochzeitsfest stattgefunden hat. Daraus durfte die Vorinstanz schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer der Trauung keine grosse Bedeutung beigemessen hat, selbst wenn seine
Aussage, wonach die Familien gegen die Heirat waren, zutreffen sollte. Fest steht sodann,
dass R.S. nach kurzer Zeit in die Schweiz zurtickreiste und dass ihr der Beschwerdefiihrer
erst rund zwei Monate spéter nachfolgte. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer
gegenuber dem Auslanderamt das Datum der Heirat nicht nennen konnte. Was die bel der
Trauung anwesenden Personen anbetrifft, hat R.S. sodann ausgesagt, ein Anwalt und ein
Kollege ihres geschiedenen Ehemannes seien zugegen gewesen. Demgegeniber hat der



Beschwerdefiihrer vorerst gegentiber der Polizel erklart, seine Cousine und ein Kollege
hétten als Trauzeugen geamtet. Daneben seien ein Dolmetscher und "einer der Gemeinde”
anwesend gewesen. Nach seinen Angaben gegentiber dem Auslanderamt waren indessen
ein Anwalt und ein Freund zugegen. Auch die sich widersprechenden Aussagen des
Beschwerdefuhrers beziiglich der Trauung lassen sich nicht dadurch erkléren, dass die
Heirat "viel zu lange her” ist. Vielmehr bringen sie ebenfalls zum Ausdruck, dass die Heirat
mit R.S. mindestens aus seiner Sicht kein Ereignis von herausragender Bedeutung war. ff)
Die Vorinstanz fuhrt als weitere Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Scheinehe an, das
Ehepaar M./S. habe lediglich ein halbes Jahr im gleichen Haushalt an der F-strassein St.
Gallen gelebt (April bis Oktober 1997). Ab November 1997 habe der Beschwerdeftihrer
eine eigene Wohnung in A. bewohnt, was er den Behorden verschwiegen habe. Er sei
wahrend der ganzen Ehedauer an der Adresse seiner Ehefrau angemel det geblieben. Sodann
habe R.S. nach eigenen Aussagen erst von der Geburt des dritten Kindes erfahren, als dieses
bereits ein Jahr alt gewesen sai. Im Mérz 1999 habe sie die Beziehung sodann beendet,
wobel der Beschwerdefiihrer zum damaligen Zeitpunkt mit der Scheidung noch nicht
einverstanden gewesen sei. Er habe erst im Dezember 2000 zugestimmt. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die Aussage von R.S., wonach er die gemeinsame Wohnung
nach einem haben Jahr Ehedauer verlassen habe. Er verzichtet indessen darauf, dies naher
zu begriinden. Sodann besteht keine Veranlassung, davon auszugehen, die Aussage "der
von dieser Liebe enttduschten”" R.S. sei wahrheitswidrig, zumal auch diese Tatsache dafur
spricht, dass der Beschwerdefiihrer seine geschiedene Ehefrau beziglich seiner Gefuhle fir
sie getduscht hat. In Anbetracht der vielen Indizien, die daflir sprechen, dass dem
Beschwerdefihrer nie ernsthaft am ehelichen Zusammenleben mit R.S. gelegen war, kann
er sich auch nicht darauf berufen, eine Ehe kénne nach dem Willen des Gesetzgebers auch
dann gelebt werden, wenn die Ehel eute nicht zusammenlebten. Hinzu kommt, dass keine
ernsthaften Grinde ersichtlich sind, die es hétten erforderlich machen konnen, dass der
Beschwerdefiihrer nach derart kurzer Ehedauer die gemeinsame Wohnung verlésst und
nach A. zieht, zumal er nach seiner Einreise in die Schweiz in W. gearbeitet hatte. Auch der
Umstand, dass die Eheleute M./S. bis zum Mé&rz 1999 sexuelle und andere Kontakte
unterhalten haben, vermag den Eindruck nicht zu entkraften, dass der BeschwerdefUhrer
R.S. aus sachfremden Griinden geheiratet hat. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer bei
Stellenwechsel- und V erlangerungsgesuchen verschiedentlich fal sche Angaben gemacht
bzw. wesentliche Tatsachen verschwiegen hat. Im Gesuch um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung vom 10. Mé&rz 1998 hat er als Wohnadresse "St. Gallen F-strasse
00" angegeben, obschon er zum damaligen Zeitpunkt bereits nicht mehr dort wohnte. Im
Verlangerungsgesuch vom 1. April 1999 hat er zur Frage nach Familienangehérigen im
Ausland und in der Schweiz wahrheitswidrig nur seine Schweizer Ehefrau aufgefhrt, nicht
aber seinein der Heimat wohnhaften Kinder (das dritte Kind war am 23. April 1998
geboren worden). Als Wohnadresse hat der Beschwerdefiihrer wiederum "St. Gallen F-str.
00" angegeben, obschon dies schon lange nicht mehr der Wahrheit entsprach. Im Gesuch
um Bewilligung des Stellenwechsels vom 20. Méarz 2000 vermerkte er unter der Rubrik
Unterkunft "K-tr. 0, St. Gallen” und im Gesuch um Bewilligung eines Stellenwechsels vom
4. Oktober 2000 verschwieg er schliesslich wiederum die Geburt seines dritten Kindes A.
und gab a's Wohnadresse M-strasse 00, St. Gallen, an, obschon er dort nicht gewohnt hat
und R.S. die Wohnung gemietet hatte. Daraus durfte die Vorinstanz mit Recht folgern, der
Beschwerdefiihrer habe die Behorden bewusst in die Irre gefiihrt und seine
Informationspflicht verletzt, um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die



Erteillung der Niederlassungsbewilligung zu erwirken. gg) Als weitere Hinweise fur das
Vorliegen einer Scheinehe durfte die Vorinstanz die Tatsache werten, dass das Ehepaar
M./S. keine gemeinsamen Freizeitaktivitdten unternahm, dass es ihm an einem
gemeinsamen Freundes- und Bekanntenkreis fehlte und dass die Eheleute nie zusammen in
die Ferien gefahren sind. Der Beschwerdefihrer fuhrt in diesem Zusammenhang an, er habe
oft seine Familie in der Heimat besucht und R.S. habe ihn in Anbetracht der "getribten
Familienverhaltnisse" nicht begleitet. Diesist ein weiterer Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer auch wahrend seiner Ehe mit R.S. mit seiner ersten und heutigen
Ehefrau, die unbestrittenermassen mit den gemeinsamen Kindern bei seinen Eltern in der
Heimat lebt, eng verbunden geblieben ist. Sodann Gberzeugt die Begrindung des
Beschwerdefiihrers, es handle sich um "private Lebensbereiche" bzw. es stehe Ehegatten
grundsétzlich frei, wie sieihre Ehe gestalten wollen, in Anbetracht der gesamten Umsténde
in keiner Weise. hh) Zu berticksichtigen ist schliesslich die Feststellung der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdefiihrer die Scheidungskonvention im Dezember 2000 unterzeichnet
hat, zu einem Zeitpunkt, als eine Aufenthaltsbewilligung nach st. gallischer Praxis nach drei
und nicht nach funf Jahren Ehedauer verlangert wurde (vgl. ABI 2001/32). Der
Beschwerdefiihrer wendet zwar ein, wenn es sich um eine Scheinehe gehandelt hétte, hétte
er der Scheidung nicht zugestimmt, weil er im Zeitpunkt, als die Praxisanderung erfolgt sai,
noch nicht finf Jahre verheiratet gewesen sai. In Anbetracht der Tatsache, dass eine
Vielzahl von Indizien dafur spricht, dass der Beschwerdefiihrer eine Schweizer Birgerin
geheiratet hat, obschon esihm am Ehewillen fehlte, ist indessen davon auszugehen, dass er,
wie er behauptet, von der Praxisénderung des Ausl&nderamtes keine Kenntnis hatte. Somit
hat er damit gerechnet, die Aufenthaltsbewilligung werde trotz Scheidung verlangert. ii)
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerdefiihrer die Behdrden planmaéssig
durch falsche Angaben und durch wissentliches V erschweigen wesentlicher Tatsachen in
dieIrre gefuihrt hat. Esist davon auszugehen, dass er auch wahrend der Ehe mit R.S. eine
ehedhnliche Beziehung zu seiner ersten und heutigen Ehefrau E. M. gefiihrt hat, deren
pflichtgemasse Offenlegung der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung entgegengestanden
hétte. Hétte das Auslanderamt um die tatséchlichen Lebensumstande des
Beschwerdefuhrers gewusst, ware ihm in der Folge auch die Niederlassungsbewilligung
nicht erteilt worden. Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was diese Folgerung als
unrichtig erscheinen liesse. Unbeachtlich ist insbesondere auch, dass er nicht damit rechnen
durfte, bereits am 4. April 2002 die Niederlassungsbewilligung zu erhalten, somit nach der
Scheidung von R.S. und nach nur rund finf Jahren Aufenthalt in der Schweiz. d) Zu prifen
ist weiter, ob sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung al s verhadtnismassig erweist.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete in den Jahren 1991 bis 1996 al's Saisonnier in der Schweiz.
Aufgrund seiner Heirat mit R.S. reiste er im April 1997 in die Schweiz ein, wo er seither
lebt und arbeitet. Angesichts der Dauer des Aufenthalts von rund neun Jahren geht die
Vorinstanz davon aus, der Beschwerdeflhrer sei bis zu einem gewissen Grad in der
Schweiz integriert. Was seine Sprachkenntnisse anbetrifft, ergibt sich indessen, dass er
geltend macht, er brauche fir Einvernahmen einen Dolmetscher und er habe den Sinn der
Fragen auf den Antragsformularen jeweils nicht richtig verstanden. Zu berticksichtigen ist
sodann, dass der Beschwerdefihrer erstmalsim Alter von rund 24 Jahren in die Schweiz
gekommen ist. Er ist im Kosovo aufgewachsen, hat dort die Schulen besucht und geheiratet.
Auch ist er nach wie vor eng mit seiner Heimat verbunden und es ist davon auszugehen,
dass er dort Uber ein intaktes Beziehungsnetz verfiigt und mit den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten vertraut ist. Dort |ebt seine Familie, die er in die Schweiz nachziehen



wollte, seine erste und heutige Ehefrau und die vier gemeinsamen Kinder, sowie seine
Eltern und ein Bruder. Unbestritten ist denn auch, dass der BeschwerdefUhrer seit seiner
Einreisein die Schweiz im April 1997 seine Ferien immer in der Heimat verbracht hat. Es
ist ihm somit zuzumuten, die Schweiz wieder zu verlassen und in die Heimat
zurickzukehren. Unzutreffend ist sodann die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe
hier zu keinen Klagen Anlass gegeben, zumal feststeht, dass er seinen Aufenthalt in der
Schweiz wahrend Jahren erschlichen hat. An der Beurteilung, wonach sich die Riickkehr
des Beschwerdefihrersin die Heimat als verhdtnismassig und zumutbar erweist, andert
sodann nichts, dass er sich in der Schweiz beruflich bewahrt hat und dass er sich
strafrechtlich nichts hat zu Schulden kommen lassen. Von einem hier |lebenden Auslander
darf und muss erwartet werden, dass er sich in jeder Hinsicht korrekt verhdt. Ebenfalls
nicht entscheidend ins Gewicht fallt, dass der Beschwerdefihrer hier Verwandte und
Freunde hat, darunter einen Schweizer, und dass er hier Fussball spielt. Die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz und am Nachzug seiner
Familie sind jedenfalls weniger hoch zu gewichten, als das 6ffentliche Interesse am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung. 5./ Der Beschwerdefiihrer beantragt im
Eventualfall, es sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Er begrindet dies mit der
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz und damit, er sei hier gut integriert und gebe zu
keinen Klagen Anlass. Nach Art. 9 Abs. 2 lit. a ANAG kann die Aufenthaltsbewilligung
unter denselben V oraussetzungen widerrufen werden wie die Niederlassungsbewilligung,
namlich dann, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben oder wissentliches

V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichten hat. Wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, wéare somit auch der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung
rechtméssig gewesen. Well sich die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers zu seiner Familiein
die Heimat zudem als zumutbar erweist, ist die Beschwerde auch in dieser Hinsicht
abzuweisen. 6./ Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Der Vorinstanz kann im Zusammenhang mit dem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers weder eine unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts noch ein Ermessensmissbrauch bzw. eine
Ermessensiiberschreitung vorgeworfen werden. Sodann kann seinem Antrag, es sei ihm
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht entsprochen werden. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr.
2'000.-- erscheint angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie ist mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche
Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der Beschwerdefthrer unter Verrechnung
mit dem geleisteten Kostenvorschussin gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden
nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Zustellung dieses
Entscheides an: den Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt M.B. und Substitut F.W.) die
Vorinstanz am: Rechtsmittelbelehrung: Soweit die Verletzung von Bundesrecht bzw. eines
Rechtsanspruchs auf Erteilung einer Bewilligung geltend gemacht wird, (Art. 100 lit. b Ziff.
3und Art. 104 lit. aund b OG), kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit der
Er6ffnung V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, eingereicht werden. Auslanderrecht, Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG i.V. mit Art. 3



Abs. 2 und Art. 7 Abs. 2 ANAG (SR 142.20). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
ist gerechtfertigt, wenn sie der Auslénder durch Verschweigen der ehedhnlichen Beziehung
zu seiner heutigen Ehefrau in der Heimat erschlichen hat (Verwaltungsgericht, B 2005/220)
. Urteil vom 21. Mérz 2006 Anwesend: Président Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter
Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener;
Gerichtsschreiberin lic. iur. R. Haltinner-Schillig In Sachen F.M.,
Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt M.B. und Substitut F.W., gegen Justiz-
und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung hat das V erwaltungsgericht
festgestellt: A./ F.M., geboren am 15. Mérz 1967, Staatsbiirger von Serbien und
Montenegro, arbeitete in den Jahren 1991 bis 1996 jeweils as Saisonnier in der Schweiz.
Am 1. Mérz 1994 heiratete F.M. in der Heimat seine Landsfrau E., geborene S., geboren am
27. November 1969. Dieser Ehe entstammen die Kinder A., geboren am 1. Oktober 1994,
und Y ., geboren am 6. November 1996. Am 15. Januar 1997 wurde die Ehe geschieden.
Einige Tage spéter, am 3. Februar 1997, heiratete F.M. in der Heimat die Schweizer
Birgerin R.S,, geboren am 20. August 1967. Er reiste am 4. April 1997 in die Schweiz ein
und am 10. April 1997 wurde ihm im Rahmen des Familienachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 19. Dezember 2000 reichten die Ehegatten ein
gemeinsames Scheidungsbegehren ein und am 18. Mai 2001 wurde die Ehe M./S.
rechtskraftig geschieden. Am 4. April 2002 erteilte das Ausdnderamt F.M. die
Niederlassungsbewilligung. Am 2. August 2002 verheiratete sich F.M. in seiner Heimat
erneut mit E., geborene S.. Am 15. Mé&rz 2004 stellte er das Gesuch um Familiennachzug
der Ehefrau und der gemeinsamen Kinder A., Y., A., geboren am 23. April 1998, und D.,
geboren am 17. Oktober 2002. Aufgrund der Tatsache, dass A. wahrend der Ehe F.M.s mit
R.S. gezeugt und geboren worden war, tétigte das Ausléanderamt verschiedene
Abklarungen. Am 12. Januar 2005 wies es F.M. fir die Dauer von zehn Jahren aus der
Schweiz aus, mit Beginn am 31. Mérz 2005. B./ Gegen die Verfligung des Ausléanderamtes
vom 12. Januar 2005 erhob F.M. am 20. Januar 2005 Rekurs beim Justiz- und
Polizeidepartement. Er beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und es sei
von einer Ausweisung abzusehen. Eventuell sei vom Widerruf der
Niederlassungsbewilligung abzusehen. Das Justiz- und Polizeidepartement hiess den
Rekurs am 22. November 2005 insofern gut, als die verfiigte Ausweisung aufgehoben
wurde (Ziff. 1 lit. ). Im Ubrigen wurde der Rekurs abgewiesen, und die
Niederlassungsbewilligung von F.M. wurde widerrufen. Es wurde angeordnet, dass er den
Kanton St. Gallen zu verlassen habe und das Ausléanderamt wurde eingeladen, ihm eine
neue Frist zur Ausreise anzusetzen (Ziff. 1 lit. b und c). C./ Am 8. Dezember 2005 erhob
F.M. gegen den Entscheid des Justiz- und Polizeidepartements vom 22. November 2005
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er stellt das Rechtsbegehren, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben (Ziff. 1) und eventuell, bei Widerruf der
Niederlassungsbewilligung, sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Ziff. 2). Auf
die zur Begrindung gemachten Ausfiihrungen wird in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen. Am 28. Dezember 2005 stellte das Justiz- und Polizeidepartement den
Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen. Dartiber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die
Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu priifen: @) Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). F.M. ist grundsétzlich zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1




VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 8. Dezember 2005 entspricht zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
und Art. 48 Abs. 1 VRP). b) Art. 45 Abs. 1 VRP bestimmt, dass zur Beschwerde nur
legitimiert ist, wer an der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids ein
eigenes schutzwirdiges Interesse dartut. Die Rechtsmittel befugnis setzt somit auch voraus,
dass jemand beschwert ist bzw. dass er mit seinem Rechtsbegehren nicht oder nicht
vollstéandig durchgedrungen ist. Ob jemand beschwert ist, beurteilt sich durch einen
Vergleich des Rechtsbegehrens des Betroffenen mit dem Dispositiv des vorinstanzlichen
Entscheids (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St.
Gallen 2003, Rz. 403 mit Hinweisen). Das Auslanderamt hat am 12. Januar 2005 verfugt,
der Beschwerdefuhrer werde aus der Schweiz ausgewiesen. Dementsprechend hat er im
Rahmen des Rekursverfahrens das Rechtsbegehren gestellt, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und von einer Ausweisung sei abzusehen. Diesem Antrag hat die V orinstanz
entsprochen. Sie hat den Rekursim Sinn der Erwagungen teilweise gutgeheissen und die
Ausweisung aufgehoben. Insofern kann mangels Beschwer auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. 2./ Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Ausfihrungen im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens. In stdndiger Rechtsprechung hat es das

V erwaltungsgericht abgelehnt, dass pauschal auf Eingaben an Vorinstanzen verwiesen
wird. Ein solcher Verweisist ungentigend, da aus ihm nicht hervorgeht, in welchen Punkten
und weshalb der Entscheid der V orinstanz angefochten wird. Esist nicht Aufgabe der
Rechtsmittelinstanz, in vorinstanzlichen Eingaben der Beteiligten nach Griinden zu suchen,
weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sein konnte (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 921
mit Hinweisen). 3./ Der Beschwerdefiihrer beantragt, es seien Zeugen zu befragen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig angebotene
Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht erhebliche Tatsache
oder seien offensichtlich untauglich, Gber die streitige Tatsache Bewels zu erbringen (vgl.
BGE 1241 242 E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Wie zu zeigen sein wird, ergeben sich die
rechtserheblichen Tatsachen aus den Akten, weshalb auf die Einvernahme der Zeugen
verzichtet werden kann. 4./ Zu priifen ist, ob die Vorinstanz die Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers widerrufen durfte. a) Die Vorinstanz hat die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 lit. ades
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (SR 140.20, abgekirzt
ANAG) widerrufen, weil sie zur Auffassung gelangte, er habe sie durch falsche Angaben
und wissentliches V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen. Diestrifft nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch dann zu, wenn sich nachtraglich
Indizien ergeben, welche die mittlerweile aufgel 6ste Ehe, auf die sich der Auslander
berufen hat, als Scheinehe oder als bloss aus fremdenpolizeilichen Griinden
aufrechterhaltene Ehe erscheinen lassen (BGE 2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 mit
Hinweis auf BGE 112 1b 161 E. 3b S. 163 und 2A.346/2004 vom 10. Dezember 2004). Art.
9 Abs. 4 ANAG ist eine typische "Kann-Bestimmung". Das Gesetz sieht beim Vorliegen
bestimmter V oraussetzungen nicht zwingend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
vor. Esraumt der Verwaltung diesbeziiglich einen Ermessensspielraum ein. Das
Verwaltungsgericht tbt eine Rechtskontrolle aus (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im Streitfall
kann somit nur gepruft werden, ob die Verwaltung ihr Ermessen tberschritten oder
missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte, als sie die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers widerrief, und ob sie den Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt
hat. Das Verwaltungsgericht hat den Ermessenspielraum der Verwaltung zu respektieren,



wenn diese bei ihrem Entscheid von sachlichen und verniinftigen Uberlegungen ausging,
diemit Sinn und Zweck des Gesetzes in Einklang stehen (GVP 1998 Nr. 71 und 1996 Nr.
9). b) Der Auslander ist verpflichtet, der Behtrde Uber ales, was fur den
Bewilligungsentscheid massgebend sein kann, wahrheitsgetreue Auskunft zu geben (Art. 3
Abs. 2 ANAG). Eine Niederlassung kann gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 lit. a ANAG widerrufen
werden, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben oder wissentliches Verschweigen
wesentlicher Tatsachen erschlichen hat. Der Widerruf setzt voraus, dass der Betroffene
wissentlich falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat, in der
Absicht, gestiitzt darauf die Niederlassungsbewilligung zu erhalten (BGE 112 Ib 4751.).
Wesentlich sind nicht nur solche Tatsachen, nach denen die Fremdenpolizei im Hinblick
auf die Bewilligungserteilung bzw. -erneuerung ausdriicklich gefragt hat, sondern auch
solche, von denen der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid
relevant sind. Von der Pflicht zu wahrheitsgetreuer bzw. vollstandiger Auskunftserteilung
ist der Auslander selbst dann nicht befreit, wenn die Auslénderrechtsbehtrde die fragliche
Tatsache selbst hétte ermitteln kdnnen. Dazu gehort die Absicht der Nichtfortsetzung der
bisherigen bzw. der Begriindung einer neuen Ehe oder die Tatsache, dass der Betroffene
aussereheliche Kinder hat (BGE 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 und BGE
2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 E. 2.1.). Ein Erschleichen der
Niederlassungsbewilligung kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch darin
liegen, dass die Angaben, auf die sich die Behorden bel der seinerzeitigen Ertellung der
Aufenthaltsbewilligung gestuitzt hatten oder die bel spéteren Verlangerungen der
Aufenthaltsbewilligung oder bel der Erteilung der Niederlassungsbewilligung mangels
anderer Angaben immer noch als massgebend betrachtet werden durften, falsch oder
unvollstandig waren (BGE 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE
2A.551/2003 vom 21. November 2003 E. 2.1, 2A.432/2002 vom 5. Februar 2003 E. 3.5,
2A.57/2002 vom 20. Juni 2002 E. 2.2 sowie auf Andreas Ziind, Beendigung der
auslanderrechtlichen Anwesenheitsberechtigung, in: Aktuelle Fragen des schweizerischen
Ausléanderrechts, 2001, S. 141). Die Auskunftspflicht trifft gegebenenfalls nicht nur den
Ausléander, welcher in den Genuss der Bewilligung kommen soll; die Bewilligung kann
auch gestiitzt auf das Verhaten einer Person widerrufen werden, zu welcher der Auslander
in einer fUr das Erteilen der Bewilligung erheblichen Beziehung steht, sofern sieim
Bewilligungsverfahren massgeblich in Erscheinung getreten ist, so etwa, wenn sie das
Gesuch eingereicht hat (BGE 2A.756/2004 vom 27. Januar 2005 E. 2.2.1 mit Hinweis auf
BGE 112 1b 477). Nicht erforderlich fur einen Widerruf der Bewilligung ist, dass sie bei
richtigen und vollstdndigen Angaben notwendigerweise zu verweigern gewesen ware. Das
Vorliegen des Widerrufsgrundes fuhrt anderseits nicht zwingend dazu, dass die Bewilligung
auch tatsachlich zu widerrufen ist. Zu beachten ist das Verhdtnismassigkeitsgebot. Beim
Widerrufsentscheid muss den besonderen Umstanden des Einzelfalls angemessen
Rechnung getragen werden (BGE 112 1b 473 und 475 ff.; BGE 2A.488 vom 24. August
2005 E. 2.2.1 mit Hinweis auf BGE 2A.628/2004 vom 9. November 2004 E. 2.1,
2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 sowie 2A.551/2003 vom 21. November 2003 E.
2.1). ¢) Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid zum Ergebnis, der
Beschwerdefiihrer habe trotz anfénglicher Verliebtheit und sexueller Kontakte mit R.S. bis
Mérz 1999 nie die Absicht gehabt, mit dieser Frau eine eheliche L ebensgemeinschaft zu
begrinden. Die Ehe M./S. sai aus seiner Sicht eine Zweckgemeinschaft gewesen. Sie habe
dem Fernziel des Beschwerdefiihrers gedient, erneut seine erste und heutige Ehefrau E. M.
zu heiraten und diese zusammen mit den mittlerweile vier gemeinsamen Kindern in die



Schweiz nachzuziehen. Die eigentliche emotionale und familidre Beziehung des
Beschwerdefiihrers habe immer zu E. M. und den gemeinsamen Kindern in der Heimat
bestanden. Dementsprechend habe er wéahrend der Dauer der Ehe mit R.S. in der Heimat
eine Parallelbeziehung zu seiner geschiedenen Ehefrau unterhalten. aa) Nach Art. 7 Abs. 1
ANAG hat der Ehegatte einer Schweizer Burgerin Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Nach einem ordnungsgeméssen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren hat er Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung. Kein solcher Anspruch besteht nach Art. 7 Abs. 2 ANAG,
wenn die Ehe eingegangen worden ist, um die Vorschriften tber Aufenthalt und
Niederlassung von Ausléndern und namentlich jene Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslénder zu umgehen. Erfasst wird die sogenannte Scheinehe bzw. Auslanderrechtsehe,
bei der die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche Gemeinschaft beabsi chtigten
(BGE 12811 151, 127 11 55 mit Hinweisen). Auch wenn die Ehe nicht bloss zum Schein
eingegangen worden ist, heisst dies nicht zwingend, dass dem auslandischen Ehepartner der
Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet werden muss. Zu priifen ist
insbesondere, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht anderweitig al's rechtsmissbrauchlich
erweist (BGE 128 11 151 mit Hinweisen). Sodann verwirkt der Rechtsanspruch auf
Aufenthalt, wenn eine formelle Ehe nur deshalb aufrecht erhalten wird, damit dem
auslandischen Ehegatten das Recht auf Verbleib in der Schweiz nicht entzogen wird (BGE
121 11 97 ff.). Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur
Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will
(BGE 12811 151, 127 11 56 je mit Hinweisen). Im Zusammenhang mit Art. 7 ANAG ist dies
dann der Fall, wenn sich der Auslander in einem fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine
Ehe beruft, welche nur noch formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw.
Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht (BGE 128 |1 151 mit Hinweis auf
BGE 127 11 56, 123 11 50 f.). Ein Rechtsmissbrauch darf nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht |eichthin angenommen werden, namentlich nicht schon deshalb, weil
die Ehegatten nicht mehr zusammenleben oder ein Eheschutz- oder Scheidungsverfahren
eingeleitet worden ist (BGE 128 |1 151). Gerade weil der ausléndische Ehegatte nicht der
Willkir des schweizerischen ausgeliefert sein soll, hat der Gesetzgeber darauf verzichtet,
die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung vom ehelichen Zusammenleben abhangig zu
machen. Erforderlich sind konkrete Hinweise darauf, dass die Fiihrung einer

L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt und nicht mehr zu erwarten ist (BGE 128 11
151, 127 11 57). Umgekehrt kann aus einer gewissen Zeit des Zusammenlebens und des
Unterhalts intimer Beziehungen nicht ohne weiteres abgel eitet werden, es sai eine wirkliche
L ebensgemeinschaft gewollt. Ein solches Verhaten kann nur vorgespiegelt sein, um die
Behdrde zu tauschen (BGE 122 11 295 mit Hinweisen auf Literatur und Judikatur). Wie es
sich verhdlt, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und ist oft nur durch Indizien
zu ermitteln (BGE 128 11 152, 127 11 57). Die Griinde fur das Scheitern der Ehe bzw. fur die
Unmoglichkeit der Wiederanndherung der Ehegatten spielen keine Rolle, soweit mit einer
Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft offensichtlich nicht mehr zu rechnen ist
(BGE 128 11 154; vgl. auch VerwGE vom 25. Oktober 2005i1.S. S. B.-S. in:
www.gerichte.sg.ch). bb) Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer und R.S. ausgesagt
haben, im Zeitpunkt der Heirat hétten sie sich geliebt und sie hétten bis Marz 1999, somit
wahrend rund zwei Jahren, sexuelle Beziehungen unterhalten. Der BeschwerdefUhrer beruft
sich auf das verfassungsmassig garantierte Recht auf Ehe und hélt dafir, allein aufgrund
dieser Tatsache kénne ihm und seiner geschiedenen Ehefrau nicht mangelnder Ehewille



unterstellt werden. Zutreffend ist zwar, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers und von
R.S. sowie ihre sexuelle Beziehung grundsétzlich gegen das Vorliegen eine Scheinehe
sprechen. Rechtserheblich ist indessen, ob der ausl&ndische Ehegatte die Ehe mit einer
Schweizer Birgerin zwecks Umgehung ausl@nderrechtlicher Vorschriften eingegangen ist.
Nicht entscheidend ist, aus welchen Griinden sich die Schweizer Blrgerin zur Ehe
entschlossen hat bzw. ob sie ihren auslandischen Ehemann liebt und mit ihm eine

L ebensgemeinschaft aufbauen will (VerwGE vom 7. April 2005i.S. U.P.M.). Die Aussage
eines auslandischen Ehemannes, er habe seine Schweizer Ehefrau aus Liebe geheiratet,
kann somit unglaubwiirdig erscheinen, zumal dann, wenn eine Vielzahl von Indizien dafUr
spricht, dass er vor, wahrend und nach der Ehe mit einer Schweizer Burgerin emotional und
familiér vorrangig mit einer anderen Frau verbunden war und ist. Die Annahme der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe die Ehe mit R.S. aus sachfremden Motiven
geschlossen, beruht vorab auf der Tatsache, dass er, kurz nachdem er R.S. im Februar 1997
geheiratet hatte und in die Schweiz eingereist war, mit seiner ersten und heutigen Ehefrau
E.M. das dritte gemeinsame Kind A. gezeugt hat, das am 23. April 1998 in seiner Heimat
geboren wurde. Der Beschwerdefihrer wendet in diesem Zusammenhang zwar ein, das
Verhdltnis zu R.S. sei "auf einmal™ nicht mehr so gut gewesen, weshalb esin einem
Hotelzimmer, wo er sich aus familiéren Griinden mit seiner geschiedenen Ehefrau
aufgehalten habe, zu diesem "Unfall" gekommen sei. Er sei betrunken gewesen und habe
sich zu diesem untberlegten Akt verfuhren lassen. Aufgrund dieses einmaligen Vorfals
durfe nicht auf eine Scheinehe geschlossen werden, zumal ein Seitensprung in jeder Ehe
vorkommen kénne, ohne dass es am Ehewillen mangle. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es habe sich um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt, demin
auslanderrechtlicher Hinsicht keine Bedeutung beigemessen werden dirfe, erscheint
indessen unter den gegebenen Umstéanden vallig unglaubwiirdig. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer zu seiner vormaligen und kunftigen Ehefrau auch wahrend der Ehe mit
R.S. eine sexuelle Beziehung hatte und dass daraus im Jahr 1998 ein drittes Kind
hervorging, dem im Jahr 2002 ein viertes Kind folgte, spricht klar und eindeutig dafiir, dass
er nicht die Absicht hatte, mit seiner Schweizer Ehefrau eine L ebensgemeinschaft zu
grinden und zu fuhren. Mit dieser Ehe bezweckte er, dereinst seine Familie, seine Kinder
und deren Mutter, in die Schweiz nachziehen zu kénnen. Sodann ist die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, wonach aussereheliche sexuelle Beziehungen keinen Hinweis fir das
Vorliegen einer Scheinehe darstellen, nicht nachvollziehbar, zumal wenn feststeht, dass ein
bestimmtes intimes und familiéres Verhaltnis vor, wahrend und nach der Ehe mit einer
Schweizer Birgerin besteht. Auch steht sieim Widerspruch zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGE 2A.431/2005 vom 14. November 2005 E. 2.2). cc) Alswelitere
Indizien fur das VVorliegen einer Scheinehe durfte die Vorinstanz in Anbetracht dieser
Umstéande sodann die zeitliche Abfolge der Tatsachen werten, dass die Heirat des
Beschwerdefihrers mit R.S. im Zusammenhang mit dem Ablauf seiner Saisonbewilligung
nur zwel Wochen nach seiner Scheidung von E.M. erfolgte, dass die Scheidung von seiner
ersten Ehefrau nur rund zwel Monate nach der Geburt des zweiten gemeinsamen Kindes am
6. November 1996 bereits vollzogen war, dass der Beginn seiner Beziehung zu R.S. zeitlich
mit dieser Geburt zusammenfallt und dass er bereits drei Monate nach seiner Einreisein die
Schweiz und dem Beginn des Zusammenlebens mit seiner Schweizer Ehefrau mit seiner
geschiedenen Ehefrau ein drittes Kind zeugte. Daraus durfte die Vorinstanz ohne weiteres
schliessen, der Beschwerdefiihrer habe seine emotionale und familiare Beziehung zu E.M.
nie aufgegeben und er habe R.S. geheiratet, um seine Familie dereinst in die Schweiz



nachziehen zu konnen. DafUr spricht Uberdies, dass der Beschwerdefiihrer die Mutter seiner
Kinder kurz nach Erhalt der Niederlassungsbewilligung am 4. April 2002 wieder geheiratet
hat und dass kurz darauf, am 17. Oktober 2002, das vierte gemeinsame Kind zur Welt kam.
Die zutreffende Beurteilung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefihrer nicht mit der
Bemerkung zu entkréften, Liebesbeziehungen wirden sich nicht an Geburtstermine halten.
Auch der Umstand, dass seiner Wiederverheiratung mit E.M. aus rechtlicher Sicht nichts
entgegenstand, andert nichts an der Tatsache, dass die Indizienlage eindeutig dafur spricht,
dass der BeschwerdefUhrer R.S. aus sachfremden Motiven geheiratet hat. dd) Die
Vorinstanz hélt weiter daflir, gegen eine ernsthafte Beziehung zwischen dem
Beschwerdefuihrer und R.S. spreche, dass die beiden beziiglich des Kennenlernens und der
Bekanntschaftszeit unterschiedliche, zum Teil sogar widerspriichliche Aussagen gemacht
hétten. R.S. habe sowohl gegenliber der Polizei as auch gegentiber dem Auslanderamt
ausgesagt, sie habe den Beschwerdefiihrer am Arbeitsplatz kennengelernt und daraus habe
sich anfangs November 1996 eine Beziehung ergeben. Die Heirat sei bereitsim Dezember
1996 zum Thema geworden, weil die Saisonbewilligung des Beschwerdefhrers abgelaufen
sei und er die Schweiz habe verlassen missen. Demgegeniber habe sich der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel dahingehend gedussert, er habe R.S. im Ausgang
kennengelernt und er wisse nicht mehr, wann der Entschluss zur Heirat gefasst worden sai.
Beim Auslanderamt habe er anschliessend erklért, er habe seine Schweizer Ehefrau am
Arbeitsplatz getroffen und die Heirat sei drei Monate nach Beginn der Beziehung im
November 1996 zum Thema geworden. Die Einschédtzung der Vorinstanz, wonach die
widersprichlichen Aussagen des BeschwerdefUihrers beziiglich des Beginns der Beziehung
zwischen ihm und R.S. sowie die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die Schweiz

mangel s fremdenpolizeilichem Status verlassen musste, ebenfalls dafur sprechen, dass die
Ehe zumindest aus seiner Sicht sachfremden Motiven diente, erweist sich als zutreffend.
Daran vermag nichts zu &ndern, dass der Beschwerdefuhrer geltend macht, er habe vor der
Polizei ohne Dolmetscher aussagen miissen - gemass Befragungsprotokoll vom 3. Juli 2004
bendtigte er keinen Dolmetscher, weil er auf Hochdeutsch "eigentlich alles’ verstehe - und
die Ereignisse wirden viele Jahre zurtickliegen, weshalb keine Detailtreue erwartet werden
durfe. ee) Alsweiteres Indiz fir das Vorliegen einer Scheinehe wertet die Vorinstanz die
Umsténde der Heirat. Sie hélt fest, R.S. sei fur wenige Tagein die Heimat des
Beschwerdefiihrers gefahren, wo die Heirat ohne Familienangehorige und Freunde und
ohne Hochzeitsfest stattgefunden hat. Daraus durfte die Vorinstanz schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer der Trauung keine grosse Bedeutung beigemessen hat, selbst wenn seine
Aussage, wonach die Familien gegen die Heirat waren, zutreffen sollte. Fest steht sodann,
dass R.S. nach kurzer Zeit in die Schweiz zurtickreiste und dass ihr der Beschwerdefihrer
erst rund zwei Monate spéter nachfolgte. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer
gegenuber dem Auslanderamt das Datum der Heirat nicht nennen konnte. Was die bel der
Trauung anwesenden Personen anbetrifft, hat R.S. sodann ausgesagt, ein Anwalt und ein
Kollege ihres geschiedenen Ehemannes seien zugegen gewesen. Demgegeniber hat der
Beschwerdefiihrer vorerst gegentiber der Polizel erklart, seine Cousine und ein Kollege
hétten als Trauzeugen geamtet. Daneben seien ein Dolmetscher und "einer der Gemeinde”
anwesend gewesen. Nach seinen Angaben gegentiber dem Auslanderamt waren indessen
ein Anwalt und ein Freund zugegen. Auch die sich widersprechenden Aussagen des
Beschwerdefuhrers beztiiglich der Trauung lassen sich nicht dadurch erkléren, dass die
Heirat "viel zu lange her" ist. Vielmehr bringen sie ebenfalls zum Ausdruck, dass die Heirat
mit R.S. mindestens aus seiner Sicht kein Ereignis von herausragender Bedeutung war. ff)



Die Vorinstanz fuhrt als weitere Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Scheinehe an, das
Ehepaar M./S. habe lediglich ein halbes Jahr im gleichen Haushalt an der F-strassein St.
Gallen gelebt (April bis Oktober 1997). Ab November 1997 habe der Beschwerdef iihrer
eine eigene Wohnung in A. bewohnt, was er den Behorden verschwiegen habe. Er sei
wahrend der ganzen Ehedauer an der Adresse seiner Ehefrau angemel det geblieben. Sodann
habe R.S. nach eigenen Aussagen erst von der Geburt des dritten Kindes erfahren, als dieses
bereits ein Jahr alt gewesen sai. Im Mé&rz 1999 habe sie die Beziehung sodann beendet,
wobel der Beschwerdefiihrer zum damaligen Zeitpunkt mit der Scheidung noch nicht
einverstanden gewesen sei. Er habe erst im Dezember 2000 zugestimmt. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die Aussage von R.S., wonach er die gemeinsame Wohnung
nach einem haben Jahr Ehedauer verlassen habe. Er verzichtet indessen darauf, dies naher
zu begriinden. Sodann besteht keine Veranlassung, davon auszugehen, die Aussage "der
von dieser Liebe enttduschten" R.S. sei wahrheitswidrig, zumal auch diese Tatsache dafur
spricht, dass der Beschwerdefihrer seine geschiedene Ehefrau beziglich seiner Gefuhle fir
sie getauscht hat. In Anbetracht der vielen Indizien, die dafUr sprechen, dass dem
Beschwerdefihrer nie ernsthaft am ehelichen Zusammenleben mit R.S. gelegen war, kann
er sich auch nicht darauf berufen, eine Ehe kdnne nach dem Willen des Gesetzgebers auch
dann gelebt werden, wenn die Eheleute nicht zusammenlebten. Hinzu kommt, dass keine
ernsthaften Grinde ersichtlich sind, die es hétten erforderlich machen konnen, dass der
Beschwerdefiihrer nach derart kurzer Ehedauer die gemeinsame Wohnung verlésst und
nach A. zieht, zumal er nach seiner Einreise in die Schweiz in W. gearbeitet hatte. Auch der
Umstand, dass die Eheleute M./S. bis zum Méarz 1999 sexuelle und andere Kontakte
unterhalten haben, vermag den Eindruck nicht zu entkré&ften, dass der Beschwerdefuhrer
R.S. aus sachfremden Griinden geheiratet hat. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer bei
Stellenwechsel- und V erlangerungsgesuchen verschiedentlich fal sche Angaben gemacht
bzw. wesentliche Tatsachen verschwiegen hat. Im Gesuch um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung vom 10. Mé&rz 1998 hat er als Wohnadresse " St. Gallen F-strasse
00" angegeben, obschon er zum damaligen Zeitpunkt bereits nicht mehr dort wohnte. Im
Verlangerungsgesuch vom 1. April 1999 hat er zur Frage nach Familienangehérigen im
Ausland und in der Schweiz wahrheitswidrig nur seine Schweizer Ehefrau aufgefhrt, nicht
aber seinein der Heimat wohnhaften Kinder (das dritte Kind war am 23. April 1998
geboren worden). Als Wohnadresse hat der Beschwerdefiihrer wiederum "St. Gallen F-str.
00" angegeben, obschon dies schon lange nicht mehr der Wahrheit entsprach. Im Gesuch
um Bewilligung des Stellenwechsels vom 20. Mé&rz 2000 vermerkte er unter der Rubrik
Unterkunft "K-tr. O, St. Gallen™ und im Gesuch um Bewilligung eines Stellenwechsels vom
4. Oktober 2000 verschwieg er schliesslich wiederum die Geburt seines dritten Kindes A.
und gab a's Wohnadresse M-strasse 00, St. Gallen, an, obschon er dort nicht gewohnt hat
und R.S. die Wohnung gemietet hatte. Daraus durfte die Vorinstanz mit Recht folgern, der
Beschwerdefiihrer habe die Behorden bewusst in die Irre gefiihrt und seine
Informationspflicht verletzt, um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die
Erteillung der Niederlassungsbewilligung zu erwirken. gg) Als weitere Hinweise fur das
Vorliegen einer Scheinehe durfte die Vorinstanz die Tatsache werten, dass das Ehepaar
M./S. keine gemeinsamen Freizeitaktivitéten unternahm, dass esihm an einem
gemeinsamen Freundes- und Bekanntenkreis fehlte und dass die Eheleute nie zusammen in
die Ferien gefahren sind. Der Beschwerdefiihrer fuhrt in diesem Zusammenhang an, er habe
oft seine Familie in der Heimat besucht und R.S. habe ihn in Anbetracht der "getribten
Familienverhaltnisse" nicht begleitet. Diesist ein weiterer Hinweis darauf, dass der



Beschwerdefiihrer auch wahrend seiner Ehe mit R.S. mit seiner ersten und heutigen
Ehefrau, die unbestrittenermassen mit den gemeinsamen Kindern bei seinen Eltern in der
Heimat lebt, eng verbunden geblieben ist. Sodann Gberzeugt die Begrindung des
Beschwerdefiihrers, es handle sich um "private Lebensbereiche" bzw. es stehe Ehegatten
grundsétzlich frei, wie sieihre Ehe gestalten wollen, in Anbetracht der gesamten Umsténde
in keiner Weise. hh) Zu berticksichtigen ist schliesslich die Feststellung der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdefiihrer die Scheidungskonvention im Dezember 2000 unterzeichnet
hat, zu einem Zeitpunkt, als eine Aufenthaltsbewilligung nach st. gallischer Praxis nach drei
und nicht nach funf Jahren Ehedauer verlangert wurde (vgl. ABI 2001/32). Der
Beschwerdefiihrer wendet zwar ein, wenn es sich um eine Scheinehe gehandelt hétte, hétte
er der Scheidung nicht zugestimmt, weil er im Zeitpunkt, als die Praxisanderung erfolgt sai,
noch nicht finf Jahre verheiratet gewesen sai. In Anbetracht der Tatsache, dass eine
Vielzahl von Indizien dafur spricht, dass der Beschwerdefiihrer eine Schweizer Birgerin
geheiratet hat, obschon esihm am Ehewillen fehlte, ist indessen davon auszugehen, dass er,
wie er behauptet, von der Praxisénderung des Ausl&nderamtes keine Kenntnis hatte. Somit
hat er damit gerechnet, die Aufenthaltsbewilligung werde trotz Scheidung verlangert. ii)
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerdefiihrer die Behdrden planmaéssig
durch falsche Angaben und durch wissentliches V erschweigen wesentlicher Tatsachen in
dieIrre gefuihrt hat. Esist davon auszugehen, dass er auch wahrend der Ehe mit R.S. eine
ehedhnliche Beziehung zu seiner ersten und heutigen Ehefrau E. M. gefiihrt hat, deren
pflichtgemasse Offenlegung der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung entgegengestanden
hétte. Hétte das Auslanderamt um die tatséchlichen Lebensumstande des
Beschwerdefuhrers gewusst, ware ihm in der Folge auch die Niederlassungsbewilligung
nicht erteilt worden. Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was diese Folgerung als
unrichtig erscheinen liesse. Unbeachtlich ist insbesondere auch, dass er nicht damit rechnen
durfte, bereits am 4. April 2002 die Niederlassungsbewilligung zu erhalten, somit nach der
Scheidung von R.S. und nach nur rund finf Jahren Aufenthalt in der Schweiz. d) Zu prifen
ist weiter, ob sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung als verhadtnismassig erweist.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete in den Jahren 1991 bis 1996 al's Saisonnier in der Schweiz.
Aufgrund seiner Heirat mit R.S. reiste er im April 1997 in die Schweiz ein, wo er seither
lebt und arbeitet. Angesichts der Dauer des Aufenthalts von rund neun Jahren geht die
Vorinstanz davon aus, der Beschwerdeflhrer sei bis zu einem gewissen Grad in der
Schweiz integriert. Was seine Sprachkenntnisse anbetrifft, ergibt sich indessen, dass er
geltend macht, er brauche fir Einvernahmen einen Dolmetscher und er habe den Sinn der
Fragen auf den Antragsformularen jeweils nicht richtig verstanden. Zu berticksichtigen ist
sodann, dass der Beschwerdefihrer erstmalsim Alter von rund 24 Jahren in die Schweiz
gekommen ist. Er ist im Kosovo aufgewachsen, hat dort die Schulen besucht und geheiratet.
Auch ist er nach wie vor eng mit seiner Heimat verbunden und es ist davon auszugehen,
dass er dort Uber ein intaktes Beziehungsnetz verfiigt und mit den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten vertraut ist. Dort lebt seine Familie, die er in die Schweiz nachziehen
wollte, seine erste und heutige Ehefrau und die vier gemeinsamen Kinder, sowie seine
Eltern und ein Bruder. Unbestritten ist denn auch, dass der Beschwerdefhrer seit seiner
Einreisein die Schweiz im April 1997 seine Ferien immer in der Heimat verbracht hat. Es
ist ihm somit zuzumuten, die Schweiz wieder zu verlassen und in die Heimat
zurickzukehren. Unzutreffend ist sodann die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe
hier zu keinen Klagen Anlass gegeben, zumal feststeht, dass er seinen Aufenthalt in der
Schweiz wahrend Jahren erschlichen hat. An der Beurteilung, wonach sich die Riickkehr



des Beschwerdefihrersin die Heimat als verhdtnismassig und zumutbar erweist, andert
sodann nichts, dass er sich in der Schweiz beruflich bewahrt hat und dass er sich
strafrechtlich nichts hat zu Schulden kommen lassen. Von einem hier |lebenden Auslander
darf und muss erwartet werden, dass er sich in jeder Hinsicht korrekt verhdt. Ebenfalls
nicht entscheidend ins Gewicht fallt, dass der Beschwerdefihrer hier Verwandte und
Freunde hat, darunter einen Schweizer, und dass er hier Fussball spielt. Die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz und am Nachzug seiner
Familie sind jedenfalls weniger hoch zu gewichten, als das 6ffentliche Interesse am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung. 5./ Der Beschwerdefiihrer beantragt im
Eventualfall, es sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Er begrindet dies mit der
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz und damit, er sei hier gut integriert und gebe zu
keinen Klagen Anlass. Nach Art. 9 Abs. 2 lit. a ANAG kann die Aufenthaltsbewilligung
unter denselben V oraussetzungen widerrufen werden wie die Niederlassungsbewilligung,
namlich dann, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben oder wissentliches

V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichten hat. Wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, wére somit auch der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung
rechtméssig gewesen. Well sich die Ruckkehr des Beschwerdefiihrers zu seiner Familiein
die Heimat zudem als zumutbar erweist, ist die Beschwerde auch in dieser Hinsicht
abzuweisen. 6./ Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Der Vorinstanz kann im Zusammenhang mit dem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers weder eine unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts noch ein Ermessensmissbrauch bzw. eine
Ermessensiiberschreitung vorgeworfen werden. Sodann kann seinem Antrag, es sei ihm
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht entsprochen werden. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr.
2'000.-- erscheint angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sieist mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche
Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der Beschwerdefthrer unter Verrechnung
mit dem geleisteten Kostenvorschussin gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden
nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Zustellung dieses
Entscheides an: den Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt M.B. und Substitut F.W.) die
Vorinstanz am: Rechtsmittelbelehrung: Soweit die Verletzung von Bundesrecht bzw. eines
Rechtsanspruchs auf Erteilung einer Bewilligung geltend gemacht wird, (Art. 100 lit. b Ziff.
3und Art. 104 lit. aund b OG), kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit der
Er6ffnung V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, eingereicht werden.
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